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Euro 	 2007 	 2008 	 2009 	 2010 	 2011 	 2012

Ausgaben 	181.066 	317.574 	426.746 	334.308 	385.188 	405.736 

Einnahmen 	428.730 	596.077 	469.531 	404.291 	489.529 	560.561 

Ergebnis GuV 	247.664 	278.503 	 42.785 	 69.983 	104.341 	154.825 

Steuerzahlungen (ohne Ust.) 	 88.807 	 73.978 	 10.908 	 17.685 	 26.097 	 41.264 

Gesamtergebnis nach Steuern 	158.857 	204.525 	 31.877 	 52.298 	 78.244 	113.561 

Euro 	 2007 	 2008 	 2009 	 2010 	 2011 	 2012

Expenses 	181,066 	317,574 	426,746 	334,308 	385,188 	405,736 

Revenues 	428,730 	596,077 	469,531 	404,291 	489,529 	560,561 

Profit and loss account 	247,664 	278,503 	 42,785 	 69,983 	104,341 	154,825 

Tax payments (without VAT) 	 88,807 	 73,978 	 10,908 	 17,685 	 26,097 	 41,264 

Financial results after taxes 	158,857 	204,525 	 31,877 	 52,298 	 78,244 	113,561 

Übersicht Kennzahlen 
Key figure overview

http://www.german-testing-board.info
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Die TAG dient dem regelmäßigen, fachlichen 
Erfahrungsaustausch zwischen den Trainern unserer 
Premium Partner und dem German Testing Board. Trainer 
erhalten so direkter Informationen zu trainingsrelevanten 
Fragestellungen (Lehrplanänderungen, Regeländerun-
gen) und können ihr Feedback unmittelbar an das GTB 
zurückgeben.

2012 lässt sich für das ISTQB® Certified Tester Schema in einem kurzen Satz zusammenfassen: 
Es war ein sehr erfolgreiches Jahr. 
Sowohl das ISTQB® als auch das German Testing Board können in vielen Bereichen außer
ordentliche Wachstumsraten und vielfältige, erfolgreiche Projekte vermelden.

Liebe Leser

Aber fangen wir mit der Ebene des ISTQB® an: Bei den 
Zertifizierungen gab es weltweit eine Zunahme um vier 
Prozent im Vergleich zum Vorjahr. Bis Ende 2012 sind über 
280.000 Certified Tester Zertifikate ausgestellt worden, 
so dass die 300.000er Grenze voraussichtlich in Quartal 
2/2013 geknackt werden wird. Das German Testing Board 
belegt  hier Platz drei der 46 ISTQB® Landes-Boards – 
hinter den englischsprachigen Prüfungen des UK und des 
Indian Testing Board und mit großem Abstand zu allen 
weiteren Boards (Basis: Gesamtanzahl der Zertifizierun-
gen zum 31.12.2013). 

Der Rückblick des German Testing Boards auf 2012 fällt 
ebenso positiv aus: Die wirtschaftlichen Kennzahlen auf 
Seite 3 des Jahresberichtes belegen, wie erfolgreich das 
Jahr für das Certified Tester Schema in Deutschland und 
damit auch für Trainingsprovider sowie Zertifizierungs
stellen verlaufen ist. 

Und auch auf fachlicher Seite haben wir viel bewegen 
können: sämtliche GTB Working Parties waren und sind 
(auch auf ISTQB®-Ebene) umfangreich an der Entwick-
lung und Überarbeitung des Advanced Levels 2012 und 
des neuen Expert Levels beteiligt (mehr dazu auf Seiten 
12 und 16). Im Rahmen der Technical Advisory Group 
(TAG) wurden ein Online-Forum für die Trainingsprovider 
eingerichtet und Ideen für Add-ons entwickelt (Seite 8). 
Die Delegationsreise nach Malaysia im Herbst 2012 hat 
nicht nur unser Netzwerk an den dortigen Hochschulen 
ausgebaut und Mehrwert für unsere Arbeit in der Working 
Party „Hochschulen“ gebracht, sondern zusätzlich die 
Position des GTB als gewichtiges Board innerhalb des 
ISTQB® gestärkt (Seite 32). 

2012 war auch deshalb ein außerordentliches Jahr, weil 
das GTB sein zehnjähriges Bestehen feiern durfte. Die 
Feier im November war eine wunderbare Gelegenheit, 
um sich über „alte Zeiten“ und neue Pläne auszutau-
schen. Von den „alten Zeiten“ der ersten Certified Tester 
Trainings in Deutschland erzählte Sabine Link von Method 
Park anschaulich und mit einem Augenzwinkern (mehr 
dazu auf Seite 10). Hochkarätige Redner wie Harry Sneed, 
Yaron Tsubery oder Wolfgang Dorst vom BITKOM haben 
die Veranstaltung zu einem besonderen Ereignis gemacht. 

Apropos BITKOM: Seit März diesen Jahres ist das German 
Testing Board Mitglied im BITKOM. Wir möchten diese 
Experten-Plattform nutzen, um das German Testing Board 
als den Branchenverband für Softwaretest in Deutschland 

noch weiter bekannt zu machen. Wir werden verstärkt 
daran arbeiten, das Thema Softwaretest innerhalb des 
BITKOM aufzubauen und zu besetzen. Dies wird auch 
den Partnerunternehmen des German Testing Boards 
zugute kommen. Mehr Informationen dazu gibt es in der 
entsprechenden News auf unserer Webseite.

Im April diesen Jahres findet die nächste Wahl zum neuen 
Vorstand des German Testing Boards statt. Nach zehn 
Jahren als Vorsitzender werde ich nicht mehr kandidieren. 

In dieser Zeit hat mich immer wieder fasziniert, wie die 
Kraft einer gemeinsamen Idee und eines gemeinsamen 
Zieles Menschen motivieren kann, weltumspannend 
etwas so Erfolgreiches zu entwickeln wie das Certified 
Tester Schema. Von ganzem Herzen danke ich daher allen 
Aufbauhelfern, Wegbegleitern und ehrenamtlich Engagier-
ten, die diese Idee und dieses Ziel zu ihrer persönlichen 
Aufgabe gemacht haben!

Was diesen Erfolg aus meiner Sicht besonders bemer-
kenswert macht: Hier arbeiten Personen und Organisatio-
nen aus unterschiedlichsten Marktbereichen und letztlich 
auch Wettbewerber gemeinschaftlich daran, etwas 
voranzubringen und Rahmenbedingungen zu verbes-
sern. Die Nachfrage im Markt und die wirtschaftlichen 
Kennzahlen können den Erfolg und die Qualität dieser 
Gemeinschafts-Arbeit nur immer wieder bestätigen (s.o.).

Ich wünsche dem gesamten German Testing Board und 
allen Partnern schlicht: weiter so!

Und für meinen Nachfolger oder meine Nachfolgerin: die 
besten Wünsche, viel Erfolg und alles Gute.

 
Ihr  
Tilo Linz

Es ist faszinierend, wie die Kraft einer gemeinsamen Idee 

und eines gemeinsamen Zieles Menschen motivieren kann, 

weltumspannend etwas so Erfolgreiches zu entwickeln wie 

das Certified Tester Schema.

Tilo Linz

http://www.german-testing-board.info
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Die TAG dient dem regelmäßigen, fachlichen 
Erfahrungsaustausch zwischen den Trainern unserer 
Premium Partner und dem German Testing Board. Trainer 
erhalten so direkter Informationen zu trainingsrelevanten 
Fragestellungen (Lehrplanänderungen, Regeländerun-
gen) und können ihr Feedback unmittelbar an das GTB 
zurückgeben.

For the ISTQB® Certified Tester scheme, the year 2012 can be summarized in one short 
sentence: 2012 was a very successful year. 
Both the ISTQB® and the German Testing Board can report extraordinary growth rates and  
a great variety of successful projects.

Dear readers

testing within BITKOM. This will also be to the benefit 
of the German Testing Board’s associate partners. More 
information on this is available in the corresponding 
news release on our web site.

In April of this year, the next election of the new Chair-
man of the German Testing Board will be held. After 
holding this position for ten years, I will not stand again 
as candidate. 

During my time as Chairman, I have not ceased to be 
amazed how the power of a common idea and a com-
mon objective can motivate people to develop something 
as successful as the Certified Tester scheme at a global 
level. With all my heart I thank all the development 
workers, companions on the journey and dedicated 
volunteers that have made this idea and this goal their 
own personal task!

What in my view makes this success so truly remarkable 
is this: People and organizations from different market 
segments and ultimately also competitors work together 
in order to promote something and to improve the overall 
situation. The demand in the market and the economic 
indicators can only confirm over and over again the 
success and quality of this cooperation (see above).

I wish the entire German Testing Board and all partners to 
simply carry on the good work! And for my successor: all 
my best wishes, success and good luck! 

 
Best regards, 
Tilo Linz

Let’s start at the level of the ISTQB®: Certifications were 
up by four percent worldwide compared to the previous 
year. By the end of 2012, 280,000 certifications had been 
awarded, so that it can be assumed that the 300,000 
limit will be cracked in the second quarter of 2013. The 
German Testing Board is in third place of 46 ISTQB® 
National Boards – ranging behind the English-language 
examinations of the UK and the Indian Testing Board, and 
is way ahead of all other boards (based on total number 
of certifications at 12/31/2013). 

Looking back at the German Testing Board‘s achieve-
ments in 2012, the review turns out to be just as positive: 
The economic indicators on page 4 of the annual report 
confirm how successful the year was for the ISTQB® 
Certified Tester scheme in Germany. It is the training 
providers as well as the certification authorities that also 
benefit from this success.   

On the technical side, we were also able to achieve a 
great deal: All GTB working parties were (and still are) 
heavily involved in the development and revision of the 
Advanced Level 2012 and the new Expert Level (more 
about this on the pages 14 and 21). Within the framework 
of the Technical Advisory Group (TAG), an online forum for 
training providers was set up and add-ons for the syllabi 
developed (page 9). The visit of a GTB delegation to 
Malaysia in fall 2012 has not only expanded our network 
at Malaysian universities and yielded added value for our 
work in the „Universities“ working party, but has also 
strengthened the GTB’s position as a substantial board 
within the ISTQB® (page 33).

2012 was also special because the GTB could celebrate 
its 10th anniversary. The celebration in November was a 
wonderful opportunity to reminisce about the „good old 
days“ and exchange new plans. Stories about the „good 
old days“ of the first Certified Tester training course 
held in Germany were vividly described with a wink in 
the eye by Sabine Link from Method Park (more about 
this on page 11). Top-class speakers like Harry Sneed, 
Yaron Tsubery or Wolfgang Dorst from BITKOM made the 
occasion a truly special event. 

Speaking of BITKOM: Since March of this year, the 
German Testing Board is a member of BITKOM. We intend 
using this platform for experts to further promote the 
German Testing Board as the industry association for 
software testing in Germany. We will intensify our efforts 
to build up and cover the subject matter of software 

It is fascinating “how the power of a common idea and a common 

objective can motivate people to develop something as successful as 

the Certified Tester scheme at a global level.”

Tilo Linz

http://www.german-testing-board.info
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Das German Testing Board ist exklusiver, 
nationaler Partner des ISTQB® in Deutschland. 

Als unabhängiger Zusammenschluss ehrenamt-
lich arbeitender Softwaretest-Experten hat sich 
das GTB folgende Ziele gesetzt:

 �Die Professionalisierung des Testens durch das 
Certified Tester Schema

 �Die aktive Mitgestaltung des ISTQB® 

 �Das Begleiten und Überwachen von 
ISTQB®-Trainings und -Zertifizierungen in 
Deutschland

 �Das GTB ist „Branchenverband“ der Trainings-
provider und Zertifizierer für Softwaretest-
Weiterbildungen zu dem Zweck, einerseits ein 
verlässlicher Partner für beide Gruppierungen 
zu sein und andererseits als unabhängige Auf-
sichts- und Beschwerdestelle zu fungieren

 �Die aktive Unterstützung der Universitäten und 
Hochschulen beim Implementieren der ISTQB® 
Inhalte in die jeweiligen Lehrpläne

 �Das GTB ist Ansprechpartner für alle Software-
tester in Deutschland, das ISTQB®, die GTB 
Trainingsprovider und Zertifizierungsstellen 
sowie Universitäten und Hochschulen

The German Testing Board is the exclusive national 
partner of the ISTQB® in Germany. 

As an independent association of voluntary soft-
ware experts, the GTB has set itself the following 
objectives:

 �The professionalization of testing through the 
Certified Tester scheme

 �Active involvement in the ISTQB® 

 �Support and supervising of the ISTQB® training 
courses and certifications in Germany 

 �As the “industry association” of training providers 
and certification authorities for software testing 
training, the GTB aims to be both a reliable 
partner for both interest groups and to act as 
an independent authority for supervision and 
complaints 

 �The GTB actively supports universities and higher 
education institutes in the implementation of the 
ISTQB® syllabus contents into their respective 
curricula 

 �The GTB is point of contact for all software testers 
in Germany, for the ISTQB®, the GTB training pro-
viders and certification authorities, as well as for 
universities and higher education institutes 

Ziele des GTB 
GTB Goals

Dr. Frank Simon 
frank.simon@german-testing-board.info

Er beschäftigt sich mit den unterschiedlichen Facetten des Testens 

und des Qualitätsmanagements. Er ist seit knapp 2 Jahren Mitglied 

des GTB, engagiert sich in der WP Marketing und leitet im BITKOM 

den Arbeitskreis Software-Entwicklungsprozesse

Dr. Frank Simon is active in the Working Party “Marketing” and is 

driving the advertising for the GTB and the Certified Tester Scheme 

there. In 2012, he devoted himself above all to marketing the new 

Expert Level and the evolution of the GTB marketing strategy.
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 �ALTRAN GmbH & Co. KG
 �andagon GmbH
 �ANECON Software Design und Beratung GmbH  
(ATB akkreditiert / ATB accredited)

 �berner & matter Systemtechnik GmbH
 �C1 SetCon GmbH
 �corporate quality consulting GmbH
 �Daimler TSS GmbH
 �Diaz & Hilterscheid GmbH  
(GTB & SSTQB akkreditiert / GTB & SSTQB accredited)

 �EXCO GmbH
 �imbus AG
 �ISARTALakademie GmbH
 �Knowledge Department GmbH
 �Logica Deutschland GmbH & Co. KG
 �Loyal Team GmbH 
(ab 01.06.2012)

 �MaibornWolff et al GmbH
 �Method Park Software AG
 �Muth Partners GmbH  
(ATB akkreditiert / ATB accredited)

 �Objentis Software Integration GmbH  
(ATB akkreditiert / ATB accredited)

 �PHILOTECH Systementwicklung und Software GmbH
 �qme Software GmbH 
(bis 30.05.2012)

 �sepp.med gmbh
 �Software Quality Lab GmbH  
(ATB akkreditiert / ATB accredited)

 �Sogeti Deutschland GmbH
 �SQS Software Quality Systems AG
 �SynSpace AG  
(STB akkreditiert / STB accredited)

 �T-Systems International GmbH

 �ANECON Software Design und Beratung GmbH  
(ATB akkreditiert / ATB accredited) (TM,TA)

 �Diaz & Hilterscheid GmbH  
(ATB akkreditiert / ATB accredited) (TM, TA, TTA)

 �EXCO GmbH 
(TM)

 �imbus AG  
(TM, TA, TTA)

 �Knowledge Department GmbH  
(FTB akkreditiert / FTB accredited) (TM, TA, TTA)

 �Logica Deutschland GmbH & Co. KG  
(TM, TA, TTA)

 �Method Park Software AG  
(TM, TA, TTA)

 �Muth Partners GmbH  
(ATB akkreditiert / ATB accredited) (TM)

 �sepp.med GmbH 
(TM)

 �Software Quality Lab GmbH  
(ATB akkreditiert / ATB accredited) (TM, TA, TTA)

 �Sogeti Deutschland GmbH  
(TM)

 �SQS Software Quality Systems AG  
(TM, TA, TTA)

 �SynSpace AG  
(STB akkreditiert / STB accredited) (TM, TA, TTA)

 �T-Systems International GmbH  
(TM, TA, TTA)

Stand Berichtszeitraum 2012 
Status as in: Reporting period 2012

ATB akkreditiert / ATB accredited = Austrian Testing Board
STB akkreditiert / STB accredited = Swiss Testing Board

TA = Test Analyst
TM = Test Manager

TTA = Technical Test Analyst

 �Testing Technologies IST GmbH

Foundation Level 
(deutschsprachig / german language)

Advanced Level 

TTCN-3-Certificate®

Übersicht  
Trainingsprovider

LIST OF TRAINING  
PROVIDERS

Zertifizierungen in 
Deutschland vs.  

Weltweit

Certificates in Germany 
vs. worldwide

250.000

300.000

200.000

150.000

100.000

50.000

2007 2008 2009 2010 2011 2012

weltweit (kumuliert) / worldwide (accumulated)

in Deutschland (kumuliert) / in Germany (accumulated)

8.475

67.822

12.213

98.416

15.646

128.414

18.927

165.200

23.000

200.000

28.469

267.051
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Die TAG dient dem regelmäßigen, fachlichen Erfahrungs-
austausch zwischen den Trainern unserer Premium 
Partner, den Zertifizierungsstellen und dem German 
Testing Board. Ein Schwerpunktthema der TAG in 2012 
waren die Lehrpläne und die Akkreditierung für den 
neuen Advanced Level 2012. Daneben wurde die Einfüh-
rung von Add-ons als Ergänzung für den Certified Tester 
Lehrplan diskutiert und bereits mögliche Trendthemen 
herausgearbeitet. Auf Initiative der Trainingsprovider wur-
de außerdem ein Online-Forum eingerichtet, in dem die 
Trainer auch außerhalb der regelmäßigen TAG Meetings 
z. B. inhaltliche Fragen aus den Lehrplänen erörtern oder 
Fragen an das GTB richten können.

 �Premium Partner erhalten vom GTB regelmäßig 
Auswertungen über ihren aktuellen Marktanteil sowie 
die Kundenzufriedenheit- und Trainingsteilnehmer-
befragungen des GTB. Die Auswertungsergebnisse 
werden in anonymisierter Form zugänglich gemacht. 
D.h. Daten anderer Provider werden nicht aufgeschlüs-
selt und bleiben somit vertraulich.

 �Premium Partner können kostenfrei an GTB-Events 
teilnehmen, wie z. B. den GTB-Fachgesprächen mit 
namhaften Experten aus Wirtschaft und Wissenschaft.

 �Das GTB ermöglicht seinen Premium Partnern die 
kostenfreie Erstellung einer PR-Meldung pro Jahr.

 �Veranstaltungen des Providers können von nun an auf 
der GTB-Webseite beworben werden.

 �Das GTB publiziert die Premium Partner auf fachbezo-
genen Messen, Kongressen oder Tagungen sowie in 
geeigneten Printmedien.

 �In die „Technical Advisory Group“ (TAG) können je 
Provider bis zu zwei Vertreter entsandt werden, die dort 
ihre Ideen und Vorschläge für weitere Entwicklungen 
einbringen, z. B. für die Lehrplanarbeit.

Die Technical Advisory 
Group (TAG) des GTB	

Zusätzliche Leistungen 
für Premium Partner

Mit der Premiumpartnerschaft bietet das German Testing Board seinen Providern über die rei-
ne Akkreditierung hinaus weitere Serviceleistungen im Bereich Marketing. Partner mit diesem 
Premium-Status werden beispielsweise explizit auf der Website des GTB genannt und haben 
darüber hinaus einen eigenen Auftritt auf der Homepage im GTB-Design. Dort finden interes-
sierte Leser neben dem ausführlichen Profil des Premium Partners auch Termine und Orte der 
angebotenen Trainings.

PREMIUM-PARTNER
SCHAFTEN UND TECHNICAL 

ADVISORY GROUP (TAG)

 �ALTRAN GmbH & Co. KG

 �berner & mattner Systemtechnik GmbH

 �C1 SetCon GmbH

 �EXCO GmbH

 �imbus AG

 �ISARTALakademie GmbH

 �Knowledge Department GmbH & Co. KG

 �Logica Deutschland GmbH & Co. KG

 �Loyal Team GmbH

 �Method Park Software AG

GTB Premium Partner

Für Premium Partner werden 
Servicedienstleistungen 
erbracht – beispielsweise  
im Bereich Marketing.

 �PHILOTECH Systementwicklung und Software GmbH

 �sepp.med gmbh

 �Software Quality Lab GmbH

 �Sogeti Deutschland GmbH

 �SQS AG

 �T-Systems International GmbH

Stand Berichtszeitraum 2012  
Alle Trainingsprovider siehe  
www.german-testing-board.info/de/trainingsprovider.shtm

http://www.german-testing-board.info
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 �Premium Partners regularly receive analyses of their 
current market share, as well as the customer satis-
faction and training participant surveys, from the GTB. 
The analysis results are made accessible in anonymous 
form, which means that the data of other providers 
remain encrypted and thus confidential.

 �Premium Partners can take part free of charge at GTB 
events, such as the GTB Expert Dialogues with reputa-
ble experts from industry and science.

 �The GTB allows its Premium Partners to create one PR 
release per year free of charge.

 �The providers’ events can from now on be advertised 
on the GTB website.

 �The GTB offers Premium Partners publicity at specialist 
trade fairs, congresses or seminars, as well as in 
appropriate print media.

 �Each provider can delegate up to two representatives 
to the “Technical Advisory Group” (TAG) who bring in 
their ideas and proposals there for further develop-
ments, e.g. for the syllabus work.

The Technical Advisory 
Group (TAG) of the GTB

Additional services for 
Premium Partners

With the Premium Partnerships, the German Testing Board offers its providers, above and 
beyond pure accreditation, further services in the marketing area. Partners with this premium 
status are, for example, named explicitly on the GTB website and, in addition, have their own 
presence on the homepage in GTB design. Besides the detailed profile of the Premium Partner, 
interested readers will also find the dates and locations of the courses offered there.

PREMIUM PARTNERS AND 
TECHNICAL ADVISORY GROUP 

(TAG)

GTB Premium Partners

For Premium Partners 
services are provided –  
for example in the area  
of marketing.

Status as in: Reporting period 2012  
All training providers can be found at 
www.german-testing-board.info/en/trainingsprovider.shtm

 �ALTRAN GmbH & Co. KG

 �berner & mattner Systemtechnik GmbH

 �C1 SetCon GmbH

 �EXCO GmbH

 �imbus AG

 �ISARTALakademie GmbH

 �Knowledge Department GmbH & Co. KG

 �Logica Deutschland GmbH & Co. KG

 �Loyal Team GmbH

 �Method Park Software AG

 �PHILOTECH Systementwicklung und Software GmbH

 �sepp.med gmbh

 �Software Quality Lab GmbH

 �Sogeti Deutschland GmbH

 �SQS AG

 �T-Systems International GmbH

The TAG facilitates the regular professional exchange 
of experiences and information between the course 
tutors of the GTB’s Premium Partners, the certifica-
tion authorities and the German Testing Board. One 
of the TAG’s key topics in 2012 were the syllabi and 
the accreditation for the new Advanced Level 2012. In 
addition, the introduction of add-ons to supplement the 
Certified Tester syllabi was discussed, and some trends 
for possible subjects have already been identified. At 
the initiative of the training providers, an online forum 
was set up. This will allow course tutors outside of the 
regular TAG meetings to discuss subject matters relating, 
for instance, to the contents of the syllabi, or to address 
questions to the GTB.

http://www.german-testing-board.info
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Die TAG dient dem regelmäßigen, fachlichen 
Erfahrungsaustausch zwischen den Trainern unserer 
Premium Partner und dem German Testing Board. Trainer 
erhalten so direkter Informationen zu trainingsrelevanten 
Fragestellungen (Lehrplanänderungen, Regeländerun-
gen) und können ihr Feedback unmittelbar an das GTB 
zurückgeben.

Ehrenamtliche 
Facharbeit

Die Nr. 18 –  
ein Rückblick

Das German Testing Board ist ein unabhän-
giger, neutraler Verband, der die fachliche 
Qualität des ISTQB® Certified Tester Sche-
mas und das zugehörige Prüfungswesen in 
Deutschland umsetzt und überwacht. Als 
solcher überprüft es die angebotenen Certi-
fied Tester Trainingskurse nach definierten 
Kriterien und spricht die Akkreditierung der 
Trainingsanbieter aus.

Die hierfür erforderlichen Arbeiten werden fast aus-
schließlich ehrenamtlich erbracht: Die derzeit 20 im GTB 
als persönliche Mitglieder zusammengeschlossenen 
Testexperten aus Industrie, Beratungs- und Trainings-
unternehmen, Wissenschaft und Lehre erhalten für ihre 

Ein Testprojekt aufzusetzen war früher oft 
keine leichte Aufgabe, weil es im Software-
test keinen gemeinsamen Ausbildungsstan-
dard gab: Unterschiedliche Testverständnis-
se, Methoden, Fachbegriffe, Rollenmodelle 
usw. erschwerten ein professionelles, effizi-
entes und effektives Testen. Vor zehn Jahren 
war es deshalb höchste Zeit, einen solchen 
Standard aufzusetzen und einzuführen.

Sabine Link, Senior Software Engineer bei der Method 
Park Software AG war 2002 eine der ersten Absolventen 
(genauer: die Nr. 18) des brandneuen ISTQB® Certified 
Testers – und hat damals noch an vier Tagen vier 
Referenten von vier Trainingsprovidern gehört. Nicht zu 
vergessen die Übergabe des Begleitbuches im Rahmen 
einer Autogrammstunde der Verfasser. 

teils sehr zeitaufwendige Arbeit im Wesentlichen keine 
Vergütung. Nur besonders zeitkritische Arbeiten dürfen in-
tern gegen ein geringes, marktübliches Honorar vergeben 
werden (s. GTB-Honorarordnung).

Im vergangenen Jahr haben die persönlichen Mitglieder 
über 5.500 ehrenamtliche Arbeitsstunden geleistet. Dazu 
kommen vergütete Arbeitsstunden in Höhe von insgesamt 
11.187 Euro.

Die Mitglieder waren vor allem in das Erarbeiten 
der Prüfungsfragen, das Übersetzen der Lehrpläne, 
Prüfungsschemata und Glossar ins Deutsche, in das 
Akkreditierungswesen sowie in die für den Themenbe-
reich Softwaretest relevante, internationale Normenarbeit 
eingebunden.

Aus Sicht von Sabine Link wird das Berufsbild „Tester“ 
immer klarer und die Professionalisierung nimmt zu – 
nicht zuletzt wegen der ISTQB®-Arbeit. Frau Link  ist seit 
2009 selbst Trainerin für ISTQB®-Foundation Level-Kurse 
und findet die Breite des Stoffgebiets, die Struktur des 
Seminars sowie die Vermittlung von Systematiken beim 
Certified Tester Schema gut. Sie ist überzeugt, dass die 
Arbeit des ISTQB® und des German Testing Boards in 
den letzten zehn Jahren maßgeblich dazu beigetragen 
hat, die Rolle des Testers innerhalb des Softwareent-
wicklungs-Prozesses nachhaltig zu manifestieren. 
Natürlich ist es auch heute noch keine leichte Aufgabe, 
ein Testprojekt aufzusetzen, aber dank ISTQB® gibt es 
wenigstens einen breiten, zertifizierbaren Standard, der 
gerade für neue Projekte häufig als Einstellungsvoraus-
setzung der Mitarbeiter dient.

Die Mitglieder des German Testing Boards arbeiten 
ehrenamtlich, da es Sinn macht, sich für diese Sache 
einzusetzen.
Monika Bögge
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The No. 18 –  
Looking back

The German Testing Board is an independ-
ent, neutral association, which implements 
and supervises the professional quality of 
the ISTQB® Certified Tester scheme and the 
associated examination scheme. As such, it 
reviews the Certified Tester training courses 
offered according to defined criteria and 
issues accreditations to training providers. 

The work required in this context is provided almost 
exclusively on a voluntary basis: The 20 testing experts 
from industry, consulting firms, training providers, 
scientific research and teaching, who currently constitute 
the personal membership of the GTB, receive largely no 
remuneration for the work they provide, which can be 

Setting up a test project wasn’t always an 
easy task because there were no common 
training standards in software testing: Differ-
ent understandings of test, methods, testing 
terms, role models etc. made professional, 
efficient and effective testing difficult. Ten 
years ago, it was therefore high time to 
introduce and establish a software testing 
standard.

Back in 2002, Sabine Link, Senior Software Engineer at 
Method Park Software AG, was one of the first course par-
ticipants (to be precise: the No. 18) that passed the brand 
new ISTQB® Certified Tester, which in those days meant 
listening to four tutors from four training providers on four 
days. Not to forget the handing over of the accompanying 
book by the authors during an autograph session. 

very time-consuming. Only particularly time-intensive 
work may be allocated internally for a small appropriate 
fee that is aligned to the market (see GTB fee structure). 

In the past year, the personal members of the GTB 
worked 5,500 hours on a voluntary basis. In addition 
to this, fees amounting to 11,187 Euro were paid for 
voluntary work. The members were primarily involved 
in the creation of exam questions, translating of syllabi, 
examination schemes and glossary into German, accred-
itation of training providers, as well as in work relating to 
international standards relevant for software testing.

In Sabine Link’s view, the professional image of the 
tester is becoming steadily clearer with the increasing 
professionalization – at least in part a result of work done 
by the ISTQB®. Sabine Link has herself been course tutor 
for ISTQB® Foundation Level courses since 2009 and 
finds the breadth of the subject matter, the structure of 
the seminar and the systematic approach taught in the 
Certified Tester scheme to be good. She is convinced that 
the work of the ISTQB® and of the German Testing Board 
has contributed significantly to sustainably establish-
ing the role of the tester in the software development 
process. Even today it is still no easy task to set up a 
testing project, but thanks to the ISTQB® there is at 
least a broad certification standard which is frequently 
used, in particular for new projects, as a prerequisite for 
recruiting employees.    

The members of the German Testing Board  
work on a voluntary basis because it makes sense  
to support these efforts.
Monika Bögge

Unpaid  
Expert Work
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ARBEIT DER  
WORKING PARTIES

Die Arbeit der German Testing Board Mitglieder findet in zehn sogenannten GTB Working 
Parties statt; parallel sind sie damit gleichzeitig in die entsprechenden Working Parties auf 
ISTQB®-Ebene eingebunden:

Working Party „Foundation Level“

Aufgabe: Weiterentwicklung und Aktualisierung des 
Foundation Level Lehrplans. Pflege und Herausgabe des 
ISTQB®-konformen, deutschsprachigen Curriculums in 
Zusammenarbeit mit den Boards aus der Schweiz und 
Austria. 

Schwerpunkte in 2012: Kontinuierliche Pflege des 
Foundation Level Lehrplans.

Working Party „Advanced Level“

Aufgabe: Weiterentwicklung und Aktualisierung des 
Advanced Level Lehrplans. Pflege und Herausgabe des 
ISTQB®-konformen, deutschsprachigen Curriculums in 
Zusammenarbeit mit den Boards aus der Schweiz und 
Austria.

Schwerpunkte in 2012: Mitwirkung bei der Erarbeitung 
des neuen ISTQB® Advanced Level 2012 Lehrplans. Nach 
der Übersetzung, einer fachlichen Überprüfung durch die 
drei deutschsprachigen Boards und der Lokalisierung er-
warten die Mitglieder der Working Party die Fertigstellung 
der Schulungsunterlagen durch die Trainingsprovider bis 
Mitte des Jahres 2013.

Working Party „Expert Level”

Aufgabe: Entwicklung der ISTQB® Expert Level Module 
und Herausgabe des ISTQB®-konformen, deutschspra-
chigen Lehrplans.

Schwerpunkte in 2012: Ausarbeitung und Finalisierung 
der ISTQB® Expert Level Module „Improving the Test 
Processes“ und „Test Management“ im Rahmen der 
ISTQB® Arbeitsgruppe. Prüfungsfragen werden aktuell 
entwickelt, eine erste Akkreditierung innerhalb des GTB 
läuft seit Ende 2012. Mitglieder der GTB Working Party 
„Expert Level” arbeiten in einer internationalen Working 
Party bereits am dritten Modul „Testautomation“ mit.

Working Party „Glossary“

Aufgabe: Pflege und Herausgabe des deutschsprachi-
gen Fach-Glossars in Kooperation mit den Boards in 
Österreich und der Schweiz. Das Glossar ist wichtige 
Grundlage für die deutschsprachigen Prüfungsfragen und 
Lehrpläne. 

Schwerpunkte in 2012: Das ISTQB® hat im Oktober 
2012 die Version 2.2 des englischen Glossars veröffent-
licht, an dem die  Working Party „Glossary“ des German 
Testing Boards aktiv mitgewirkt hat. Im Anschluss 
daran hat die GTB Working Party die Übersetzung der 

englischen Glossar-Version ins Deutsche durchgeführt. 
Die finale Version des deutsch-englischen Glossars 2.2 
wird im April 2013 veröffentlicht werden. Zusätzlich 
hat die Working Party „Glossary“ die Arbeiten an den 
Reviews der deutschen Advanced Level-Lehrpläne 2012 
unterstützt.

Working Party „Processes“

Aufgabe: Definition und Umsetzung von Prüfungsrichtli-
nien und Arbeitsabläufen.

Schwerpunkte in 2012: 2012 stand für die Arbeitsgrup-
pe ganz im Zeichen der Entwicklung und Einführung von 
Prozessen für den neuen ISTQB® Advanced Level 2012 
Lehrplan sowie der beiden ISTQB® Expert Level Module 
„Improving the Test Processes“ und „Test Management“.

Working Party „Marketing“

Aufgabe: Pflege und Steigerung der Bekanntheit des 
Certified Tester Schemas in Deutschland. Bereitstellung 
von Informationsmaterial und Werbemitteln für die 
Zielgruppe der Teilnehmer und der Trainingsprovider. 
Erstellung von Marktstatistiken und Kommunikation an 
die Trainingsanbieter. Mitarbeit in der ISTQB® Working 
Party „Marketing“.

Schwerpunkte in 2012: Überarbeitung und Neukonzep-
tion der GTB-Website, z. B. durch eine userfreundliche 
Übersicht der Themenbereiche. Konzeption künftiger 
Social Media Aktivitäten und erste Umsetzung mit 
interner Blog-Pilotierung. Erstellung von 15 News 
und fünf Markt-Feedbacks für GTB-Premium Partner. 
Teilnahme an Messen und Ausrichten eines Fachgesprä-
ches. Veranstaltung zum 10-jährigen GTB-Bestehen mit 
knapp 150 Teilnehmern, inklusive des ersten deutschen 
Test-Flashmobs. Unterstützung bei der Organisation 
und Durchführung durch das GTB Backoffice Andrea 
Kränzlein, OFFICE-MANAGEMENT und Constanze Zemlin, 
Travel Art UG. 

Working Party „Certified Tester im nichtkom-
merziellen Ausbildungsbereich“

Organisation der Hochschulaktivitäten und -kooperatio-
nen. Näheres finden Sie auf Seite 26.
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ARBEIT DER  
WORKING PARTIES

Examination Panel 

Aufgabe: Erstellung und Pflege aller deutschsprachi-
gen Certified Tester Prüfungsfragen. Weitergabe der 
Prüfungsbögen an die autorisierten Zertifizierungsstellen. 
Auswertung und Überwachung der Prüfungsfragen-Qua-
lität. Beantwortung von Fragen und ggf. Beschwerden 
von Prüfungsteilnehmern.

Schwerpunkte in 2012: Aufgrund der Lokalisierung des 
neuen Advanced Levels 2012 war und ist die Entwick-
lung der entsprechenden Prüfungsfragen Schwerpunkt-
thema für das Examination Panel - ebenso wie die 
Erstellung der Prüfungsfragen für das Expert Level Modul 
„Improving the Test Processes“. Zur Unterstützung der 
Trainingsprovider hat das Panel in 2012 außerdem für 
den Foundation Level ein Practice EXAM sowie für den 
Advanced Level Beispielsfragen entwickelt.

Akkreditierungsstelle

Aufgabe: Durchführung und Überwachung der Akkredi-
tierung der Trainingsprovider.

Schwerpunkte in 2012: In 2012 hat sich das Volumen 
der Erst-Akkreditierungen mit insgesamt sieben Anträgen 
gegenüber 2011 fast verdoppelt. Darin enthalten: der 
erste Antrag für den Expert Level. (Wegen der Überarbei-
tung des Advanced Levels wurden und werden derzeit 
keine Erstakkreditierungen dazu angenommen.) Bei den 
Re-Akkreditierungen wurden zehn Anträge eingereicht 
und bearbeitet.

Working Party „MSTB/GTB“

Aufgabe: Kooperation mit dem Malaysian Software Tes-
ting Board bei der Einführung von Certified Tester-Kursen 
an malaiischen Hochschulen.

Schwerpunkte in 2012: Finalisierung der Lehrunterla-
gen. Entsendung einer Abordnung des GTB an malaiische 
Hochschulen im Herbst 2012. Lesen Sie den Artikel zum 
Thema auf Seite 32 oder die entsprechende News auf 
der GTB Webseite.

Durch die Umsetzung der ISTQB® Prozesse und Regularien 
und deren permanente Überwachung sichert das German 
Testing Board die hohe Qualität und branchenweite 
Anerkennung des Schemas am Markt.
Dr. Armin Metzger
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“Foundation Level” Working Group

Tasks: Further development and update of the Foun-
dation Level syllabus. Maintenance and publication of 
the ISTQB®-compliant, German-language curriculum in 
collaboration with the Swiss and Austrian boards.

Focus in 2012: Continuous maintenance of the Foun
dation Level syllabus.

“Advanced Level” Working Group

Tasks: Further development and update of the Advanced 
Level syllabus. Maintenance and publication of the 
ISTQB®-compliant, German-language curriculum in 
collaboration with the Swiss and Austrian boards.

Focus in 2012: Participation in the development of 
the new ISTQB® Advanced Level 2012 syllabus. After 
translation, technical review through the three German-
-language boards and localization are completed, the 
members of the working group anticipate the finalization 
of training materials by the training providers by the 
middle of 2013.

“Expert Level” Working Group

Tasks: Development of the ISTQB® Expert Level module 
and publication of the ISTQB®-compliant, German-
language syllabus.

Focus in 2012: Development and finalization of the 
ISTQB® Expert Level modules “Improving the Test 
Process“ and “Test Management” in the framework of 
the ISTQB® working group. Exam questions are currently 
being developed, a first accreditation within the GTB is 
being processed since the end of 2012. Some members 
of the GTB “Expert Level” working group are already 
working on the third module, the “Test Automation” 
module, in an international working group.

“Glossary” Working Group

Tasks: Maintenance and publication of the German-
language glossary in cooperation with the Austrian and 
Swiss boards. The glossary is an important basis for the 
German-language exam questions and syllabi. 

Focus in 2012: In October 2012, the ISTQB® published 
Version 2.2 of the English glossary. The German Testing 
Board “Glossary” working group had an active part in 
this. Subsequently, the GTB working group translated the 
English glossary version into German. The final version 

of the German-English glossary 2.2 will be published in 
April 2013. In addition to this, the “Glossary” working 
group supported the reviews of the German Advanced 
Level syllabi 2012.

“Processes” Working Group

Tasks: Definition and implementation of examination 
guidelines and processes.

Focus in 2012: For the “Processes” working group, 2012 
was dominated by the development and introduction of 
processes for the new ISTQB® Advanced Level 2012 syl-
labus as well as for the two ISTQB® Expert Level modules 
“Improving the Test Process” and “Test Management”.

“Marketing” Working Group 

Tasks: Maintaining and boosting the level of awareness 
for the Certified Tester scheme in Germany. Provision 
of information material and advertising material for the 
target groups of course participants and training provid-
ers. Preparation of market statistics and communicating 
these to the training providers. Active participation in the 
ISTQB® Working Group “Marketing”.

Focus in 2012: Revision and new conception of the 
GTB web page, e.g. through a user-friendly overview of 
subject areas. Conception of future social media activities 
and first implementation in the piloting of an internal 
blog. Creation of 15 news releases and five feedbacks 
from the market for GTB Premium Partners. Participation 
in trade fairs and organization of an expert discussion. 
Event celebrating the 10-year anniversary of the GTB 
with approximately 150 participants, including the first 
German testing flash-mob. Support in organization 
and performing tasks by the GTB Backoffice Andrea 
Kränzlein, OFFICE-MANAGEMENT and Constanze Zemlin, 
Travel Art UG. 

Working Group “Certified Tester in the 
non-commercial training field”

Organization of university activities and cooperation. For 
more details, see page 27.

THE GTB WORKING 
PARTIES

The work of the German Testing Board members is performed in ten so-called GTB Working 
Parties; in parallel they are thus integrated at the same time in the corresponding Working 
Parties at ISTQB® level:
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Examination Panel 

Tasks: Creation and maintenance of all German-language 
Certified Tester examination questions. Provision of the 
examination papers to the authorized certification author-
ities. Evaluation and monitoring of examination question 
quality. Answering of questions and any complaints from 
examination candidates.

Focus in 2012: Because of the localization of the new 
Advanced Level 2012, the development of corresponding 
examination question was and continues to be a focal 
subject for the “Examination” Working Group. This also 
includes the development of examination questions for 
the Expert Level module “Improving the Test Process”. 
In order to support training providers, the panel also 
developed a Practice EXAM as well as example questions 
for the Advanced Level in 2012.

Accreditation Group

Tasks: Performing and supervision of the accreditation of 
training providers.

Focus in 2012: In 2012, the number for first accredita-
tions almost doubled with a total of seven applications 
compared to 2011. This included the first application 
for the Expert Level. Due to the revision of the Advanced 
Level, no first accreditations were (and are still not) 
accepted. With regard to re-accreditations, ten applica-
tions were received and processed.

“MSTB/GTB” Working Group

Tasks: Cooperation with the Malaysian Software Testing 
Board in the introduction of Certified Tester courses at 
Malaysian universities.  

Focus in 2012: Finalization of training materials. Visit of 
a GTB delegation to Malaysian universities in fall 2012. 
Read more about this in the article on page 33 or in the 
corresponding news article on the GTB web page.

By implementing ISTQB® processes and regulations and 
their permanent monitoring the German Testing Board 
ensures the high quality and sector-wide recognition of  
the design on the market.
Dr. Armin Metzger

THE GTB WORKING 
PARTIES

http://www.german-testing-board.info


16 Jahresbericht 2012 
Annual Report 2012

Die TAG dient dem regelmäßigen, fachlichen 
Erfahrungsaustausch zwischen den Trainern unserer 
Premium Partner und dem German Testing Board. Trainer 
erhalten so direkter Informationen zu trainingsrelevanten 
Fragestellungen (Lehrplanänderungen, Regeländerun-
gen) und können ihr Feedback unmittelbar an das GTB 
zurückgeben.

DER ISTQB® EXPERT LEVEL: 
TESTMANAGEMENT IN 

MODERNEN SYSTEMEN

Mit der zunehmenden Komplexität von IT und deren Projekten steigen auch die Anforderungen 
an das Testmanagement. Der ISTQB® als weltweit anerkannter Ausbildungsstandard „Certified 
Tester“ hat nach dem „Foundation Level“ und dem „Advanced Level“ nun mit dem „Expert 
Level“ eine neue Wissensebene im Programm. Das German Testing Board ist der nationale Ver-
treter von ISTQB® in Deutschland und unterstützt damit auch beim Ausrollen des Expert Levels. 

Dr. Armin Metzger 
armin.metzger@german-testing-board.info

… ist als Abteilungsleiter bei der sepp.med gmbh verantwortlich für 

IT-Multiprojekte in komplexen und sicherheitskritischen Branchen.  

Er ist stellvertretender Vorsitzender des German Testing Board.

Jörn Münzel 
joern.muenzel@german-testing-board.info

… ist Leiter des Kompetenzzentrums Test und Qualitätssicherung der 

Firma ITinera expert & projects.

Komplexe Aufgaben der Qualitätssicherung 

Viele IT-Projekte werden immer größer und komplexer 
und lassen sich daher immer schwieriger zu einem 
erfolgreichen Abschluss bringen. Typische Herausforde-
rungen sind verteilte Teams, unterschiedliche verwendete 
Programmierparadigmen und -techniken, die Notwen-
digkeit der Integration einer Vielzahl beteiligter Systeme, 
die Berücksichtigung unterschiedlichster, teilweise 
regional spezifischer Regulatorien sowie die Aufgabe 
der Synchronisation unterschiedlicher Teilprozesse und 
Release-Pläne. Doch nicht nur die Planung, der Entwurf 
und die Durchführung solcher Projekte stellen an die 
involvierten Personen besondere Anforderungen, auch die 
fortwährende Qualitätssicherung (QS) muss entspre-
chend skalierende Methoden und Verfahren anwenden, 
um eine adäquate Gesamtqualität bei gleichzeitiger 
Wirtschaftlichkeit sicherstellen zu können. Gefragt ist 
also immer stärker auch eine hohe Kompetenz von 
QS- und Testmanagern – ob sie nun als Teil eines agilen 
funktionsübergreifenden Teams oder einer dedizierten 
QS-Gruppe unterwegs sind.

Testen im Gesamtprozess 

Aus QS-Sicht ist neben der punktuellen Prüfung pro 
Anwendung, Modul oder Teil-Release vor allen Dingen 
die Ende-zu-Ende-Qualität des Gesamtsystems wichtig. 
Hierfür ist die Rolle des Testmanagers von entscheiden-
der Bedeutung. Es ist seine Aufgabe, die unterschied-
lichen Teilaspekte der QS zusammenzuführen, das 
Testen einzelner zusammenwirkender Teilsysteme zu 
überwachen und zu steuern und insbesondere am Ende 
die Gesamtqualität des Systems sicherzustellen. Sein 
Ziel ist es, durch die Planung und Steuerung der Tester 
und der Testdurchführung die Herausforderung zeitnaher 
Markteinführung in zufriedenstellender Qualität zu errei-
chen. Hierbei arbeitet er oft als Letzter der Prozesskette 
und unter hohem Zeitdruck. Selbst wenn z. B. in agilen 
Teams viel QS bereits während der Entwicklung getätigt 
wird, kann die abschließende Ende-zu-Ende-Qualität 
erst nach einer Iteration bzw. einem Sprint festgestellt 
werden. Das erfordert ausgeprägte Fähigkeiten sowohl 
bezüglich der einzelnen Testmethodik als auch bezüglich 
des Test-Managements, d. h. der Synchronisation (auch 
inhaltlich) unterschiedlichster Einzeltätigkeiten. Die 
zunehmende Komplexität der IT-Projekte erfordert es, 
dass der Testmanager auch Personal-, Methoden- und 
Prozessmanager sein muss, um den Test effizient 
in den Gesamtprozess einbinden zu können. Hierzu 

zählen beispielsweise die Steuerung externer Tester, die 
Synchronisation zwischen verschiedenen Testteams, die 
systematische Durchdringung von Testaufgaben in agilen 
Teams sowie die möglichst effiziente Nutzung von Test-
umgebungen und -werkzeugen. Und das Ganze in einer 
Welt mit immer kürzeren Release-Zyklen, innerhalb derer 
ein kurzfristiges Ergebnis zwecks früher Feedback-Ein-
bindung gewünscht ist und weitere Planungen daraufhin 
durchaus flexibel angepasst werden müssen. Ein kom-
petenter Testmanager berücksichtigt solche Parameter 
und richtet das gesamte Testen daraufhin aus. Nur ein 
gut integriertes Testen ist ein effizientes Testen. Heute 
erfordert es von einem Testmanager hohe Kompetenz, 
dies alles in modernen Projekten umzusetzen. 

In diesem Artikel stellen wir den weltweit anerkannten 
Ausbildungsstandard „Certified Tester“ des International 
Software Testing Qualification Board (ISTQB®) vor, dessen 
Ziel es ist, die beschriebenen Anforderungen an einen 
Tester systematisch und schrittweise zu vermitteln. 

Ausgehend von einer Übersicht, welchen allgemei-
nen Stand die Weiterbildung im IT-Bereich hat und wie 
wichtig dieses Thema insbesondere für das Hochpreis-
land Deutschland ist, geben wir eine kurze Übersicht 
über den Status quo der Marktdurchdringung des 
ISTQB®-Standards. Die weiter wachsenden Anforderun-
gen an Testmanager waren der Grund für die Etablierung 
eines zusätzlichen Schulungsniveaus, das wir anschlie-
ßend als neue Expert Level vorstellen. 

Als typisches Beispiel der zunehmenden Diversifizie-
rung der Testaktivitäten geben wir einen kurzen Überblick 
über das Test-Spezialthema „TTCN-3“. Abschließend 
erläutern wir die grundsätzliche Funktionsweise der 
ISTQB®-Struktur und laden zur aktiven Mitgestaltung der 
Schulungsinhalte ein, um die Erdung der Inhalte fortwäh-
rend sicherzustellen.

Ausbildung zum QS- und Test-Manager 

Die Softwaretest-Umfrage (vgl. [Spi11]) enthält die 
Auswertung einer Online-Erhebung zum Thema „Soft-
waretest in der Praxis“ aus dem Jahr 2011. Insgesamt 
nahmen 1.623 Personen aus Firmen mit unterschied-
lichsten Mitarbeiterzahlen aus dem deutschsprachigen 
Raum an der Umfrage teil. Mehr als 50 % haben die bis 
zu 110 Fragen vollständig beantwortet. Ziel der Umfrage 
war es unter anderem herauszufinden, was sich seit der 
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Die TAG dient dem regelmäßigen, fachlichen 
Erfahrungsaustausch zwischen den Trainern unserer 
Premium Partner und dem German Testing Board. Trainer 
erhalten so direkter Informationen zu trainingsrelevanten 
Fragestellungen (Lehrplanänderungen, Regeländerun-
gen) und können ihr Feedback unmittelbar an das GTB 
zurückgeben.

letzten Umfrage „State of the Practice“ aus dem Jahr 
1997 geändert hat (vgl. [Mül98]). 

Die Studie beschreibt Thesen zu den erwarteten 
Veränderungen. Wir stellen hier die wesentlichen Ergeb-
nisse kurz vor (die Details, insbesondere die quantitative 
Basis der Ergebnisse, sind in der vollständigen Studie 
beschrieben): 

 �Die qualitätssichernden Maßnahmen werden zwar 
stärker als 1997 in den frühen Entwicklungsphasen 
eingesetzt – der Fokus liegt jedoch nach wie vor auf 
den späten Phasen. Im Ergebnis zeigen sich allerdings 
Unterschiede in Abhängigkeit von der Sicherheits-
kritikalität der Branche: Zum Beispiel ist in der 
Avionic-Branche das Konzept der „frühzeitigen Fehler-
erkennung“ (Early-Error-Detection) häufiger anzutreffen 
als im klassischen Banking-Geschäft.

 �Agile Vorgehensmodelle sind mit knapp 25 % aller 
Vorgehensweisen stärker als zuvor vertreten. SCRUM 
dominiert hier das Feld. Entgegen den Erwartungen 
führt der Einsatz agiler Methoden jedoch noch nicht zu 
höherer Qualität – zum Beispiel werden die Fachbe-
reiche, also die Einheiten, die das Business verant-
worten bzw. durchführen und die die Anforderungen 
an die IT formulieren, nur in 33 % der agilen Projekte 
hinzugezogen, im Gegensatz zu 50 % bei klassischen, 
phasenorientierten Projekten.

 �Im Bereich der Wahrnehmung und Ausprägung des 
Testers als Berufsbild hat eine deutliche Verbesserung 
stattgefunden. In 77 % der Fälle wurde angegeben, 
dass Tests von ausgebildeten Testern durchgeführt 
werden. Bei 74 % der Tester und Manager ist zudem 
das weltweit etablierte und führende ISTQB®-Ausbil-
dungsschema für Tester bekannt. 70 % der Teilnehmer 
besitzen das Zertifikat „ISTQB® Foundation Level“, wo-
von über 90 % die Ausbildung als hilfreich erachteten. 

 �Die geplanten Expert Level-Module des Certified Tester 
(siehe unten) treffen laut der Studie die tatsächlichen 
Interessen der Teilnehmer.

 �Ein Trend zum Auslagern wenig anspruchsvoller 
Testaktivitäten konnte nicht festgestellt werden. Das 
primäre Ziel der Qualitätssicherung ist – entgegen den 
Erwartungen – die Erhöhung der Leistungsfähigkeit. 
Die Senkung der Kosten folgt erst an zweiter Stelle.

Für den einzelnen Tester bedeutet dies gerade hin-
sichtlich möglicher Schulungen:

 �Trotz allgemein anerkannter Best Practices im Testen 
(z. B. frühzeitige Fehlererkennung) werden diese noch 
lange nicht flächendeckend in allen Projekten bzw. 

Industrien eingesetzt. Schulung kann zumindest sicher-
stellen, dass der Grund hierfür nicht in Wissensdefiziten 
liegt

 �Neue Vorgehensweisen, wie z. B. die agilen Methoden, 
sind allein noch kein Garant für eine bessere Qualität. 
Die Integration allgemein anerkannten Testwissens 
(z. B. die prozessual abgesicherte Berücksichtigung von 
Nutzer-Feedback in Form abgestimmter Anforderungen) 
steht punktuell noch aus. Schulung von Testwissen 
kann daher nicht durch agile Schulungen ersetzt 
werden, sie kann aber dadurch sehr wohl operationali-
siert, d. h. für spezifische Vorgehen konkret anwendbar 
werden.

 ��Darüber hinaus ist es – gerade in den agilen Projekten 
und für entwicklungsnahe Tätigkeiten – wichtig, 
ergänzend auch die nötigen Qualifikationen bezüglich 
Qualitätssicherung und Test zu besitzen. Entspre-
chende Inhalte sollten teamübergreifend auch zum 
Wissensprofil derjenigen Mitarbeiter gehören, die mit 
Testthemen nur am Rande zu tun haben. Das kann 
entscheidend dazu beitragen, die Zusammenarbeit von 
Projektleitung, Entwicklung und Test zu verbessern, 
und unterstützt letztlich auch die agile Forderung nach 
crossfunktionalen Teams.

 �Schulungen haben auch eine persönliche Wertsteige-
rungskomponente. Etablierte und bekannte Syllabi und 
Zertifikate bringen hier deutliche Vorteile. Weiterbildun-
gen nach dem ISTQB®-Standard sind anerkannt und 
werden nachgefragt. 

 �Schulungsinhalte sollten die Anforderungen am Markt 
entsprechend berücksichtigen. Die weiter zunehmen-
den Anforderungen an Testmanager werden durch 
bisherige Schulungen nur bedingt abgedeckt. Neue 
Weiterbildungsebenen wie der ISTQB®-Expert Level 
(siehe unten) zeigen für einen Tester interessante neue 
Möglichkeiten auf. 

 �Allgemeinen Trends wie z. B. Outsourcing und 
Offshoring entgegen, wird Testen heute häufig noch 
inhouse durchgeführt. Der zunehmende Kostendruck 
auch auf das Test-Business lässt hier allerdings die 
Vermutung zu, dass dies nur einen zeitlichen Versatz 
begründet. Diesen gilt es für den Tester zu nutzen und 
das Testen soweit zu systematisieren, dass Outsour-
cing zielgerichtet und gesteuert im Testgeschäft Fuß 
fasst. Schulungen systematischer Testorganisation und 
-durchführung sind hier eine wichtige Vorbedingung. 

Für die Schulung von Testwissen hat sich der 
weltweit anerkannte und führende Ausbildungsstan-
dard des Certified Tester Schemas bewährt. Für dieses 
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Schema sind das ISTQB®, eine Non-Profit-Organisation, 
und deren nationale Vertreter verantwortlich, für den 
deutschen Markt ist dies das German Testing Board 
(GTB). Weiterentwickelt wird dieser Standard durch 
die ehrenamtliche internationale Zusammenarbeit 
von Testexperten mit dem Wunsch, dem Testen einen 
qualifizierten, einheitlichen und aktuellen Wissensstand 
zu geben. Die Zertifizierungsebenen „Foundation Level“ 
und „Advanced Level“, die unterschiedliche Facetten des 
Qualitätsmanagements und des Testens unabhängig von 
konkreten Programmierpraktiken erläutern, sind mit über 
27.000 erteilten Zertifikaten (Stand September 2012) 
allein in Deutschland bereits sehr gut etabliert. Weltweit 
wurden bereits mehr als 240.000 derartiger Ausbildungs-
zertifikate vergeben (Stand September 2012), d. h. diese 
Ausbildungsmöglichkeit im Bereich QS und Testmanage-
ment kann als Quasi-Standard bezeichnet werden.

Schulungen sind also – insbesondere im Testge-
schäft – essenziell. Darüber hinaus verfolgen sie aber 
auch grundsätzliche Ziele: So weist eine von der BITKOM 
durchführte Studie (vgl. [Bit11]) auf die Möglichkeiten 
der Ausbildung im Sinne des lebenslangen Lernens hin 
und belegt deren Wert für die Personalentwicklung in der 
Informations- und Telekommunikationsindustrie (ITK). 
Die Weiterbildung hat demnach eine hohe Bedeutung im 
Kampf gegen den Mangel an Fachkräften. Firmen, die 
ihren Mitarbeitern Weiterbildungschancen bieten, haben 
außerdem eine gesteigerte Attraktivität für Fachkräfte 
und insbesondere für junge Talente. Mit durchschnitt-
lich 4,5 Tagen pro Jahr für die Weiterbildung liegt die 
ITK-Branche vor dem branchenweiten Durchschnitt von 
2,5 Tagen. Die Studie zeigt auch, dass Firmen erfolgrei-
cher sind, in denen die Weiterbildung durch die Firma 
und nicht durch den einzelnen Mitarbeiter gesteuert 
wird. Von der Industrie anerkannte Zertifikate, wie 
beispielsweise die des ISTQB®, sind ein starkes Motiv 
für die Weiterbildung. ITK-Unternehmen wenden dabei 
Weiterbildungsformate von Inhouse-Seminaren bis hin zu 
webbasierten Trainings an. 

Eine umfassende und fundierte Ausbildung auf dem 
Stand des Wissens und der Erfahrung ist damit eine 
wesentliche Voraussetzung und oft ein entscheidender 
Einflussfaktor, der über Erfolg oder Misserfolg von 
Projekten entscheidet. Damit induzieren sowohl die tech-
nischen als auch die weichen Anforderungen eine hohe 
Erwartungshaltung an Testteams und deren Manager, die 
im Idealfall bereits während der Rekrutierung strukturiert 
geprüft und auch belegbar sein sollten – und sie müssen 
natürlich geschult werden. Das ist insbesondere für das 
Hochpreis-Land Deutschland wichtig, wenn es sich in-
nerhalb der Spitzengruppe der Top-15-IKT-Länder weiter 
nach vorne schieben will. In dem auf dem nationalen 
IT-Gipfel 2011 vorgestellten „Monitoring-Report Deutsch-

land Digital 2011“ belegt Deutschland dort aktuell mit 
56 von 100 maximal möglichen Indexpunkten Platz 6 
(vgl. [BMW11]). Eine wesentliche Empfehlung zum Abbau 
der Schwächen fordert dann auch explizit eine „gezielte 
Qualifizierungspolitik […und] Investitionen in Bildung 
[…], um vorrangig dem strukturell bedingten Fachkräfte-
mangel entgegenzuwirken“ (vgl. [BMW11], S. 9).

Die Königsklasse für große Projekte 

Seit knapp einem Jahr hat das ISTQB® mit der 
Zertifizierungsebene „Expert Level“ eine neue Wissens
ebene im Programm, die insbesondere eine Vertiefung 
der Kenntnisse zur Testverbesserung und -steuerung für 
komplexe, heterogene IT-Systeme adressiert: Der „Expert 
Level“ ist eng mit den beiden zuvor genannten Ebenen 
(„Foundation“ und „Advanced“) und mit Vertiefung durch 
Praxisarbeit verbunden. Er dient der theoretischen und 
praktischen Schulung und verbessert darüber hinaus 
insbesondere solche Fähigkeiten, die es einem Experten 
ermöglichen, sowohl Testdetails einzelner Bereiche als 
auch den Systemtest und das Prozessmanagement effi-
zient und erfolgreich zu steuern. Die ersten beiden Expert 
Level-Module, deren Syllabi vom ISTQB® freigegeben 
wurden, behandeln daher auch entsprechende Themen: 

 �„Improvement of the Test Process“
 �„Test Management“ 

Diese Themen, die im Download-Bereich von [IST-b] 
verfügbar sind, behandeln die Teststeuerung und -ver-
besserung vor allem für große, heterogene IT-Systeme. 
Die Themen „Test Automation“ und „Security Testing“ 
sollen folgen.  
Ausgebildete „Certified Tester“ des Expert Levels sollen 
in der Lage sein, Wirksamkeit und Effizienz von Testab
läufen und Tests in ihrer Organisation durch Planung, 
Beratung und Begleitung zu steigern. Dabei bezieht 
sich „Test“ ausdrücklich immer auf ganze Systeme und 
längst nicht nur auf Software. Im Syllabus (vgl. [IST-a]) 
heißt es hierzu: „[A] system may also include hardware, 
middleware and firmware. In some circumstances, the 
delivered service might include new buildings, changes 
to working practices and new infrastructure“. Das zu 
Grunde liegende Testverständnis ist also weit gefasst und 
die Bandbreite des vermittelten Wissens entsprechend 
groß: 

 �Das Modul „Test Management“ vermittelt Kenntnisse 
für die Durchführung von Tests und die Anleitung von 
Testern. In vier Abschnitten werden vor allem strategi-
sche Gesichtspunkte des Testens und der Gestaltung 
von Testabläufen gelehrt, darunter die Bedeutung von 
Unternehmens- und Qualitätszielen für das Testen, 
grundsätzliche Testvorgehensweisen sowie geeignete 
Größen zur Wirkungs- und Leistungsmessung. Zudem 
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Der Foundation Level vermittelt die 
Grundlagen des Softwaretestens. 
Zielgruppe sind alle Personen, die 
Softwaresysteme entwickeln, testen oder 
abnehmen.

Der Advanced Level vertieft den Stoff des 
Foundation Level und ist in drei Module 
untergliedert:

 �Grundlagen des Softwaretestens
 �Testen im Softwarelebenszyklus
 �Statischer Test
 �Testfallentwurfsverfahren
 �Testmanagement
 �Testwerkzeuge

Zu jedem Modul kann eine Teilprüfung 
abgelegt werden.  
Nach Bestehen aller drei Teilprüfungen 
erhält der Prüfling das Gesamtzertifikat.

 �Test Process Improvement

 �Test Management 

Geplant sind für die nächste Zeit:

 �Test Automation

 ��Security Test

Folgende Themenblöcke werden 
behandelt:

 �Test Manager

 �Test Analyst

 �Technical Test Analyst

 

Der Expert Level richtet sich an erfah-
rene, professionelle Softwaretester und 
besteht aus einer Reihe von Modulen zu 
unterschiedlichen Spezialthemen.

Foundation  
Level

1

2

3Advanced  
Level

Expert  
Level

werden gebräuchliche Teststrategien vorgestellt und 
Verfahren nahegebracht, mit denen sich diese in Ein-
klang mit Unternehmensstrategie und -zielen bringen 
lassen.

 �Im Modul „Improving the Test Process“ wird gelehrt, 
wie sich konkrete Testabläufe verbessern lassen. Aus-
gehend von den ermittelten spezifischen Gründen für 
Verbesserungsbedarf und Veränderungen werden Mittel 
und Wege vorgestellt, um Dritte für Verbesserungsvor-
haben zu gewinnen. Ansatzpunkte für Verbesserungen 
von Testverfahren werden vorgestellt und generische 
Verbesserungsverfahren, wie der „Deming-Process“ 
oder das „IDEAL-Framework“ der Carnegie Mellon 
University, werden besprochen. Eine umfassende Dar-
stellung von Fortgeschrittenen-Wissen zu zyklischen 
Verbesserungsverfahren (wie z. B. SCRUM) oder zu mo-
dellbasierten, analytischen sowie hybriden Testverfah-
ren vertieft vorhandenes Verfahrens-Know-how. Damit 
auch Soft- und Social-Skills nicht zu kurz kommen, 
werden außerdem Führungsverhaltensweisen für Test- 
und für Change-Vorhaben gelehrt. 

Die drei Ebenen „Foundation“, „Advanced“ und 
„Expert“ sowie deren jeweilige Stoßrichtung sind in 
Abbildung 1 zusammengefasst.

Weitere Spezialschulungsthemen 

Neben den bereits etablierten Programmen für Testex-
perten arbeitet das GTB kontinuierlich an der Erweiterung 
des Schemas auf der Basis der Marktanforderungen. Ein 
Beispiel hierfür ist das Training TTCN-3 Certificate (Tes-
ting and Test Control Notation Version 3). TTCN-3 ist eine 
von der ETSI (European Telecommunications Standards 
Institute) international standardisierte Modellierungs-
sprache, die speziell für Test und Zertifizierung entworfen 
wurde. Durch die auf den Test ausgerichtete Semantik 
von TTCN-3 und den Modellcharakter der Sprache wer-
den Modularisierung, Objektorientierung und damit auch 
Wiederverwendung hochgradig unterstützt. Das dient 
letztendlich einer Effizienzsteigerung im Testdesign und 
einer übergreifenden Verwendbarkeit der Testautomati-
sierungen und der Zertifizierungs-Suiten. 

Abb. 1:  
Die drei Ebenen „Foundation“, „Advanced“ 
und „Expert“ des ISTQB® Certified Tester 
Ausbildungsschemas
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erhalten so direkter Informationen zu trainingsrelevanten 
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Weite Verbreitung hat TTCN-3 beispielsweise als 
Zertifizierungsstandard in der Telekommunikation. 
Darüber hinaus verwenden auch andere Branchen, wie 
zum Beispiel Automotive, diese Testtechnologie in immer 
breiterem Maß. Derzeit wird das TTCN-3 Certificate rein 
vom GTB für den deutschsprachigen Markt getragen. 
Eine zukünftige Internationalisierung unter dem Dach 
des ISTQB® ist aber angestrebt. Das ist nur ein Beispiel – 
weitere Trainingsthemen sind sowohl im ISTQB® als auch 
im GTB in Arbeit.

Für die Community, von der Community 

Es kann damit gerechnet werden, dass kurzfristig die 
ersten Trainings-Provider akkreditierte Trainingskurse 
auf Basis der abgestimmten Syllabi für den Expert Level 
anbieten. Diese ermöglichen es dann – insbesondere den 
bereits qualifizierten Experten im Test- und Testpro-
zess-Management – sich dahingehend weiterzubilden, 
dass sie nachweislich durch Verbesserung und Opti-
mierung der Testprozesse und -methoden schneller und 
effizienter auf die Anforderungen des Marktes reagieren 
können. 

Eine derartige Standardisierung etabliert sich und 
lebt immer nur im Zusammenspiel aller betroffener 
Beteiligten: Das GTB sorgt für die nötige Infrastruktur, 
gewährleistet die Qualität der Trainings und unterstützt 
die Trainings-Provider. Aber auch der Endanwender 
ist ein wichtiger Bestandteil in der Kette, der durch 
seine Akzeptanz (und Verbesserungsvorschläge) für die 
Verbreitung des Schemas und dessen Etablierung als 
Standard sorgt. Aus diesem Grund ist das GTB an Feed-
back interessiert, aber auch an Anforderungen, die genau 
eben aus dem Markt kommen: Sind die Kurse inhaltlich 
gut aufgestellt? Welche Verbesserungsmöglichkeiten gibt 
es? Und letztendlich: Welche (auch zusätzlichen) Inhalte 
sind vordringlich aus Sicht des Marktes bezüglich der 
kontinuierlichen Erweiterung des Schemas?  
Wir freuen uns daher über Feedback, Anmerkungen oder 
Verbesserungsvorschläge bezüglich der angebotenen 
ISTQB®-Zertifizierungen, insbesondere zu den The-
menschwerpunkten, und über Anregungen zu den noch 
offenen Themenschwerpunkten

Zusammenfassung 

Moderne und komplexe Systeme müssen steigenden 
Leistungsanforderungen in Funktionalität und Qualität 
genügen. Dies erfordert – neben der Beherrschung effizi-
enter IT-Architekturen und Programmiertechniken in der 
Konstruktion – auch entsprechende Methoden, Prozesse 
und Organisation in der Qualitätssicherung. 
Dazu brauchen wir Stabilität und Flexibilität: Stabilität 
in den Grundlagen des Wissens, der Ausbildung und 
den Rollenansätzen, Flexibilität und Offenheit in der 
Anwendung. 

Gerade für große Systeme und heterogene Entwick-
lungen brauchen wir Experten und Spezialisten auch im 
Testbereich. In dem Artikel haben wir aufgezeigt, wie 
der ISTQB® als Quasi-Standard im Bereich der QS- und 
Testmanagement-Ausbildung diese Anforderungen 
angeht. Mit dem vorgestellten Expert Level liegt nun eine 
zusätzliche Ausbildungsmöglichkeit vor, die insbesondere 
den Anforderungen in großen Projekten gerecht wird.

Literatur & Links 

[Bit11] Bitkom Servicegesellschaft mbH, Kienbaum 
Management Consulting, F.A.Z.-Institute: BITKOM-Studie: 
Weiterbildung in der ITK-Branche 2011, siehe:  
http://www.bitkom-service.de/files/documents/ 
Weiterbildung-in-der-ITK-Branche-2011.pdf 

[BMW11] Bundesministerium für Wirtschaft und Tech-
nologie (BMWi), Monitoring-Report Deutschland Digital 
2011: Der IKT-Standort im internationalen Vergleich, 
siehe:  
www.tns-infratest.com/monitoring-deutschland-digital/
pd-mdd/Monitoring-Report-Deutschland-Digital-2011.pdf 

[IST-a] ISTQB® (Hrsg.), Certified Tester Expert Level 
Syllabus: Improving the Test Process, siehe: 
ISTQB.org/certification-path-root/Expert Level/ 
improving-the-test-process-2.html 

[IST-b] ISTQB® Homepage, siehe: ISTQB.org 

[Mül98] U. Müller et.al., State of the Practice: Ergebnisse 
einer empirischen Untersuchung bei deutschen Soft-
wareunternehmen, Studien zur Systementwicklung des 
Lehrstuhls für Wirtschaftsinformatik der Universität zu 
Köln. Band 16. Köln 1998 

[Spi11] A. Spillner, K. Vosseberg, M. Winter, P. Haberl, 
Softwaretest-Umfrage 2011, siehe:  
softwaretest-umfrage.de 

DER ISTQB® EXPERT LEVEL: 
TESTMANAGEMENT IN 

MODERNEN SYSTEMEN

http://www.german-testing-board.info


21 Jahresbericht 2012 
Annual Report 2012

Die TAG dient dem regelmäßigen, fachlichen 
Erfahrungsaustausch zwischen den Trainern unserer 
Premium Partner und dem German Testing Board. Trainer 
erhalten so direkter Informationen zu trainingsrelevanten 
Fragestellungen (Lehrplanänderungen, Regeländerun-
gen) und können ihr Feedback unmittelbar an das GTB 
zurückgeben.

THE ISTQB® EXPERT LEVEL:  
TEST MANAGEMENT IN  

MODERN SYSTEMS

With the growing complexity of IT and IT projects, the requirements placed on test manage-
ment also increase. As the globally recognized „Certified Tester“ training and qualification 
standard, ISTQB® now has – after the „Foundation Level“ and the „Advanced Level“ –  the 
new „Expert Level“ in its program.  The German Testing Board as the ISTQB®’s national 
representative in Germany therefore also supports the roll-out of the Expert Level.  
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Complex tasks of Quality Assurance

Many IT projects are becoming increasingly large 
and complex, which makes it increasingly difficult to 
bring these projects to a successful conclusion. Typical 
challenges are distributed teams, different programming 
paradigms and techniques used, the need to integrate a 
large number of systems involved, the need to consider 
many and varied regulations that are sometimes region-
ally specific, as well as the task of synchronizing different 
sub-processes and release plans. It’s not just the plan-
ning, design and implementation of such projects that 
places particular demands on the persons involved. The 
Quality Assurance (QA) must also employ correspondingly 
scalable methods and techniques to ensure adequate 
overall quality whilst at the same time maintaining eco-
nomic efficiency. The demand for high competence of QA 
and test managers is growing continually – irrespective 
of whether they act as part of an agile, multi-functional 
team or within a dedicated QA group. 

Testing in the overall process 

From a QA point of view, apart from the selective 
testing per application, module or partial release, it is 
the end-to-end quality of the overall system that is of 
particular importance. For this task, the role of the Test 
Manager is of decisive importance. It is the Test Manag-
er’s task to bring the different aspects of QA together, to 
supervise and control the testing of individual interacting 
subsystems and, above all, to ensure the overall system 
quality at the end. It is the Test Manager’s aim to plan 
and control testers and test execution in order to achieve 
timely market introduction of the system with satisfac-
tory quality. In this connection, Test Managers frequently 
work under high time pressure as the last link in the 
process chain. 

Although in some cases (e.g. in agile teams) a lot of 
the QA effort takes place during system development, the 
final end-to-end quality can only be determined after an 
iteration or sprint. This requires distinct skills with regard 
to both the distinct test methodologies and the test man-
agement, i.e. in the synchronization of the most varied 
individual activities (also concerning their contents). 

The increasing complexity of IT projects requires 
Test Managers to also fill the roles of staffing managers, 
methodology managers and process managers, in order 
to be able to efficiently integrate the test process into the 

overall process. This includes for instance the control of 
external testers, synchronization between test teams, the 
systematic insertion of test tasks in agile teams, as well 
as ensuring the most efficient use of test environments 
and tools. And all this takes place in a world of ever 
shortening release cycles, in which short-term results 
are desired in order to include early feedback in the 
projects, and in which the further planning must be 
flexibly adapted. A competent Test Manager takes such 
parameters into account and uses this basis to align the 
entire testing. Only well integrated testing is efficient 
testing. Nowadays a high level of competence is required 
of Test Managers to enable all this to be implemented in 
modern projects. 

In this article, we introduce the “Certified Tester” pro-
gram of the International Software Testing Qualification 
Board (ISTQB®). The objective of this scheme is to convey 
the described requirements for a tester systematically 
and step-by-step.

We start with an overview that shows the current 
standing of the further education in the IT area and also 
how important this subject is, in particular for a high-
price country like Germany. A short summary reports 
about the status quo of the market penetration that the 
ISTQB standard has reached. The continually increasing 
requirements expected from test managers were the 
reason for establishing a new training level, which is 
subsequently introduced as the Expert Level.    

As a typical example for the increasing diversification 
of test activities, we give a short overview of the special 
subject “TTCN-3”. Finally, we explain the fundamental 
structure and functions of the ISTQB® and invite you to 
actively participate in the development of the train-
ing contents in order to ensure that they remain well 
founded.

Training for QA and Test Manager 

The software test survey (cf. [Spi11]) includes 
the evaluation of the online survey “Software Test in 
Practice” conducted in 2011. In total, 1,623 persons 
representing companies with the most varied numbers of 
employees took part in the survey, which was conducted 
in the German-speaking area. More than 50 % completed 
the comprehensive questionnaire of up to 110 questions 
from start to finish. One of the objectives of the survey 
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gen) und können ihr Feedback unmittelbar an das GTB 
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was to find out what had changed since the previous 
survey “State of the Practice” conducted in 1997 (cf. 
[Mül98]). 

The study puts forward possible reasons for the 
changes that can be expected. In this article, we briefly 
present the principal results (the details, in particular 
relating to the quantitative basis of the results, are 
described in the comprehensive study):

 �Although the use of quality assurance measures in the 
early development phases has increased in comparison 
with the 1997 survey, they are still concentrated on 
the late phases of software development. The results, 
however, show differences which are dependent on the 
safety-criticality of the industry: In the avionics industry, 
for example, the concept of early error detection can 
be found more frequently than in the more classical 
banking sector.

 �The use of agile methodologies has increased to 
just below 25 % of all methodologies used since the 
previous survey. Here, SCRUM dominates the field. 
In contrast to expectations, however, the use of agile 
methodologies does not yet lead to higher quality. For 
example, the business units, who are responsible for 
the execution of the business and specify and commu-
nicate the requirements to the IT department, are only 
involved in 33 % of all agile projects, as opposed to 
50 % in classic, phase-oriented projects. 

 �In the areas of perception and characteristics of the 
tester as a profession, a significant improvement has 
occurred, with 77 % of all cases stating that tests are 
executed by trained testers. In addition to this, 74 % 
of testers and managers know the ISTQB® training 
scheme, which is the established and leading scheme 
worldwide. The “ISTQB® Foundation Level” certificate is 
held by 70 % of the participants, and over 90 % of them 
find this training helpful for their job. 

 �According to the study, the planned Expert Level mod-
ules of the ISTQB® Certified Tester scheme (see below) 
cater for the actual interests of the survey participants. 

 �A trend toward outsourcing of less demanding testing 
activities could not be confirmed. The primary objective 
of quality assurance is, against all expectations, to 
increase capability. Cost reduction only comes in 
second place. 

With regard to possible training measures for the 
individual tester, this means that, 

 �Despite there being generally accepted best practices 
in testing (e.g. early defect detection), these are not 
extensively used in all projects or industries. Training 
can at least ensure that the reason behind this is not a 

lack of knowledge.

 �New methodologies, such as agile, are by themselves 
no guarantee for better quality. The integration of gen-
erally accepted test know-how (e.g. the process which 
ensures that user feedback is considered in the form of 
agreed requirements) is in some cases still outstand-
ing. Training of testing knowledge can therefore not be 
replaced by agile training courses, but can definitely 
be operationalized, i.e. become applicable for specific 
approaches in a concrete manner. 

 ��Furthermore, it is important, particularly for agile pro-
jects and for activities closely linked with development, 
to also have the required qualifications relating to qual-
ity assurance and testing. Appropriate subjects should 
be part of the knowledge profile of all team members, 
including those that are only marginally involved in 
testing. This can make a decisive contribution to im-
proving the cooperation between project management, 
development and testing, which will ultimately also 
support the agile demand for cross-functional teams. 

 �Training courses also provide an element of personal 
value enhancement. Established and well-known 
syllabi and certifications provide significant benefits in 
this context. Further training according to the ISTQB® 
standard is recognized and sought-after. 

 �The contents of training courses should consider the 
requirements in the market. The continually increasing 
requirements demanded from test managers are only 
partially covered by the training courses available so 
far. New training levels, such as the ISTQB® Expert 
Level (see below) present interesting new possibilities 
for testers.

 �Against general trends, such as outsourcing and off
shoring, testing is frequently still done in-house. The 
increasing cost pressure which is also evident in the 
testing business gives rise to the assumption that this 
is merely a time lag. This has to be utilized by the tester 
by systematizing current testing practices, so that 
outsourcing can gain a foothold in the testing business 
in a targeted and controlled manner. In this context, 
training in systematic test organization and execution 
are an important precondition. 

For the training of testing knowledge, the globally 
established and leading Certified Trainer training 
standard has proven its worth. Responsible for the 
scheme are the ISTQB®, a non-profit organization, 
together with its national representatives, which in the 
German market is the German Testing Board (GTB). The 
further development of this standard is driven by the 
voluntary international cooperation of test experts with 
the desire to give testing a qualified, standardized and 
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up-to-date level of knowledge. The certification levels 
“Foundation Level” and “Advanced Level”, which explain 
different facets of quality management and testing, 
independent of concrete programming practices, are 
already very well established, with 27,000 certificates 
issued in Germany alone until September 2012. World-
wide more than 240,000 such training certificates have 
already been issued as of September 2012. This training 
opportunity in the fields of QA and test management can 
therefore be considered the de facto standard. Training 
courses are therefore – in particular in the testing 
business – essential.

In addition to this, fundamental objectives are also 
being pursued: A study by BITKOM (cf. [Bit11]) points 
out the possibilities of the training in terms of life-long 
learning, and substantiates its value for personnel devel-
opment in the information technology and telecommu-
nication industries (ICT). According to the study, further 
training has a high significance in the battle against the 
shortage in skilled professionals. Organizations that offer 
further training opportunities to their employees also 
become more attractive for skilled professionals, and in 
particular for young talent. With an average of 4.5 days 
of further training per year, the ICT industry is ahead of 
the industry-wide average of 2.5 days. The study also 
shows that organizations in which the further training 
is controlled by the company and not by the individual 
employees are more successful. Certificates recognized 
throughout the industry, such as those of the ISTQB®, 
set a strong signal for further training. ICT organizations 
utilize different formats of further training, from in-house 
seminars to web-based training.

Comprehensive and thorough training based on the 
current state of the knowledge and experience is there-
fore an essential project prerequisite and often a decisive 
factor that influences success or failure of projects. This 
leads test teams and their managers to have high expec-
tations of technical and soft-skill requirements, which 
should be verifiable and can ideally be scrutinized in a 
structured way as early as possible during recruitment. 
Also, the teams and their managers must of course be 
trained. This is particularly important for a high-price 
country such as Germany if it is to advance further 
forward amongst the leading group of the top-15 ICT 
countries. In the “Monitoring Report Deutschland Digital 
2011” presented at the National IT Summit 2011, Ger-
many currently stands at position 6 (cf. [BMW11]) with 
56 of 100 maximum possible index points A significant 
recommendation for reducing deficits explicitly demands 
a “targeted qualification policy […and] investment in 
training […], in order to primarily counteract the struc-
tural skills shortage” (cf. [BMW11], p. 9).

The top class for large projects

For almost a year, the ISTQB® has had with the “Expert 
Level” certification level a new knowledge level in its 
program, which particularly addresses a deepening of 
knowledge in the areas of test improvement and control 
of complex, heterogeneous IT systems: The “Expert 
Level” is closely linked with the two previously mentioned 
knowledge levels (“Foundation” and “Advanced”), and 
further develops the knowledge through practical work. 
It provides theoretical and practical training, and also 
improves all those capabilities which enable the expert 
to efficiently and successfully control both the details of 
individual testing areas as well as the system test and 
process management. The two first Expert Level modules, 
for which syllabi have been released by the ISTQB®, 
therefore address corresponding subjects: 

 �“Improvement of the Test Process”
 �“Test Management”

These subjects, which are both available in the 
download area of [IST-b], deal with the test control and 
improvement predominantly for large heterogeneous IT 
systems. The subjects “Test Automation” and “Security 
Testing” are to follow. People who are qualified “Certified 
Testers” at Expert Level must be capable of improving 
the effectiveness and efficiency of test processes and 
testing in their organization through planning, consulta-
tion and coaching. In this context “test” always relates 
explicitly to entire systems and is not limited solely to 
software. The syllabus (cf. [IST-a]) stipulates in this con-
text: “[A] system may also include hardware, middleware 
and firmware. In some circumstances, the delivered 
service might include new buildings, changes to working 
practices and new infrastructure”. So the underlying 
understanding of testing is broadly defined and the spec-
trum of knowledge taught correspondingly large: 

 �The “Test Management” module teaches knowledge 
for conducting tests and controlling testers. Emphasis 
is placed on teaching the strategic aspects of testing 
and the organization of test procedures, as exemplified 
in sections covering the significance of organizational 
and quality objectives for testing, fundamental test 
approaches, as well as suitable metrics for measuring 
the effectiveness and efficiency of testing. In addition, 
commonly used test strategies are introduced and 
techniques explained which bring them in line with 
corporate strategy and goals.

 �In the “Improving the Test Process” module, ways 
to improve specific test processes are taught. The 
syllabus starts by covering the specific reasons why 
test processes should be improved and what can be 
improved. Possible approaches for the improvement 
of testing procedures are presented, and generic 
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improvement approaches such as the “Deming-Pro-
cess” or the “IDEAL Framework” of the Carnegie 
Mellon University, are discussed. A comprehensive 
presentation of model-based, analytical as well as 
hybrid improvement approaches extends the advanced 
know-how about these techniques. Soft skills are not 
neglected; management behavior patterns for test and 
change initiatives are also taught. Also, ways by which 
people can be won over for the planned improvements 
are covered. 

The three levels – i.e. the “Foundation”, “Advanced” 
and “Expert” level – as well as their general direction are 
summarized in Figure 1.

Further special training subjects 

Besides the already established programs for test 
experts, the GTB continuously works on the extension 
of the scheme based on market requirements. One 
example in this context is the training program for the 
TTCN-3 Certificate (Testing and Test Control Notation 

Version 3). TTCN-3 is a modeling language standardized 
internationally by ETSI (European Telecommunications 
Standards Institute) and specifically designed for test and 
certification. The semantics of TTCN-3 are specifically 
aligned to testing. Combined with the model character of 
the language, this supports to a high degree modulari-
zation, object orientation and reusability. This ultimately 
increases the efficiency of test design and enables 
re-usability of test automation and certification suites 
between projects.

TTCN-3 is, for example, very popular as certification 
standard in the telecommunication industry. In addition, 
other branches, such as the automotive industry, also use 
this test technology to an increasing degree. Currently, 
the TTCN-3 Certificate is supported solely by the GTB 
for the German-speaking market. However, the future 
internationalization of the TTCN-3 Certificate under the 
auspices of the ISTQB® is an objective. This is just one 
example – further training subjects are being worked on 
both at the ISTQB® and at the GTB. 
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The Foundation Level qualification covers 
the basics of software testing. Its target 
groups include everyone involved in 
developing, testing or approving sofware 
systems. 

The Advanced Level deals with the 
material covered in the Foundation Level 
in more detail, and is divided into three 
modules:

 �Fundamentals of testing
 �Testing throughout the software life cycle
 �Static techniques
 �Test design techniques
 �Test management
 Tool support for testing

A separate exam is possible for each of 
these modules. When all three exams 
have been passed, the full Advanced 
Level is awarded.

 �Test Process Improvement

 �Test Management 

In Roadmap:

 �Test Automation

 ��Security Test

The following subjects are covered: 

 �Test Manager

 �Test Analyst

 �Technical Test Analyst

 

The Expert Level is designed for expe-
rienced professional software testers 
and consists of a series of modules on 
various specialist themes.

Foundation  
Level

1

2

3Advanced  
Level

Expert  
Level

Fig. 1:  
The three levels “Foundation”, “Advanced” and 
“Expert” of he ISTQB® Certified Tester program
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For the community, from the community

It is expected that before long the first training pro-
viders will be offering accredited training courses based 
on the released syllabi for the Expert Level. It will then 
be possible, in particular for experts already qualified 
in test management and test process management, to 
obtain further training and qualify themselves. Through 
improvement and optimization of test processes, they will 
show that they can react more quickly and efficiently to 
market requirements.

Such standardizations become established and 
thrive on the interaction of all interested parties: The 
GTB provides the necessary infrastructure, guarantees 
the quality of the training, and supports the training 
providers. However, the end user is also an important link 
in the chain. Through their acceptance and proposals for 
improvements, the end users ensure that the scheme 
spreads and steadily becomes established as a standard. 
For this reason, the GTB is interested not only in receiving 
feedback, but also in receiving requirements from the 
actual market: Are the course contents well positioned? 
Which possibilities for improvement are there? And, last 
but not least, which contents (and also which additional 
contents) have top priority from a market point of view 
with regard to the ongoing extension of the scheme? We 
are always pleased to receive any feedback, comments 
or proposals for improvements regarding the ISTQB® 
certifications on offer, in particular relating to the core 
subjects, as well as any suggestions relating to the major 
subjects still open. 

Summary 

Modern and complex systems must meet increasing 
performance requirements in terms of functionality and 
quality. This not only requires mastery of efficient IT 
architectures and programming techniques in system 
development, but also corresponding techniques, 
processes and organization in quality assurance. In this 
connection we require stability and flexibility: Stability in 
the knowledge basis, the training and the role concepts; 
flexibility and openness in the application

Especially for large systems and heterogeneous 
developments, experts and specialists are also needed 
in the area of testing. In this article, we have shown how 
the ISTQB® tackles these requirements as the de-facto 
standard in the area of QA and test management training. 
With the Expert Level, an additional training level is now 
available that particularly meets the requirements of 
large projects.
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...die Certified Tester Ausbildung an den Hochschulen zu verbreiten 

und als wichtigen Bestandteil des Lehrplans zu etablieren, ist ihr ein 

Hauptanliegen für ihre Arbeit beim GTB.

Je früher Teilnehmer die Ausbildung zum Certified Tester beginnen, desto besser. Der Idealfall ist bereits während 
des Studiums. Studierende der Informatik können so die Qualität und Praxisrelevanz ihrer Ausbildung bereits am 
Anfang signifikant erhöhen und nicht erst später in Form von Weiterbildungen. Die Hochschul-Mitglieder des German 
Testing Boards stellen deshalb kostenfrei einen Foliensatz für den Hochschulunterricht zur Verfügung, der mindestens 
die aktuellen Lehrinhalte des Certified Tester Foundation Levels umfasst. Dieser Foliensatz wird nichtkommerziellen 
Ausbildungseinrichtungen auf Anfrage zur Verfügung gestellt, um unentgeltliche Kurse anzubieten. Danach können die 
Kursteilnehmer die Prüfung zum „Certifed Tester Foundation Level“ ablegen und als zusätzliche Qualifikation für ihren 
Berufsstart nutzen.

CERTIFIED TESTER AN 
HOCHSCHULEN

Hochschulen, die 
Certified Tester Kurse 

anbieten

Prüfungsbebühr
Erstattung für Studenten 

und Berufsschüler

 �Berufsakademie Eisenach
 �Berufsakademie Ravensburg
 �Duale Hochschule Baden-Württemberg
 �Fachhochschule Aachen
 �Fachhochschule des bfi
 �Fachhochschule Bingen
 �Fachhochschule Brandenburg
 �Ostfalia Hochschule für angewandte Wissenschaften
 �Fachhochschule Frankfurt am Main
 �Fachhochschule Kaiserslautern
 �Fachhochschule Kiel
 �Rheinische Fachhochschule Köln GmbH
 �Fachhochschule Lübeck
 �Fachhochschule Nordakaademie, Elmshorn
 �Fachhochschule Nordwest Schweiz
 �Fachhochschule Oberösterreich
 �Fachhochschule Regensburg
 �Fachhochschule Reutlingen
 �Fachhochschule Stralsund
 �Freie Universität Berlin
 �Friedrich Alexander Universität Erlangen-Nürnberg
 �HAW Hamburg
 �Heinz-Nixdorf-Berufskolleg, Essen
 �Hochschule Aalen
 �Hochschule Anhalt
 �Hochschule Bonn-Rhein-Sieg
 �Hochschule Bremen
 �Hochschule Coburg
 �Hochschule Bremerhaven
 �Hochschule Deggendorf
 �Hochschule Fulda

 �Hochschule für Angewandte Wissenschaft Hamburg
 �Hochschule für Technik und Wirtschaft Berlin
 �Hochschule Harz
 �Hochschule Ingolstadt
 �Hochschule Karlsruhe
 �Hochschule Mannheim
 �Hochschule Offenburg
 �Hochschule Ostwestfalen-Lippe, Lemgo
 �Hochschule Pforzheim
 �Hochschule Regensburg
 �Hochschule Rosenheim
 �Hochschule Wismar
 �Hochschule Zittau/Görlitz
 �HTWG Konstanz
 �Justus-Liebig Universität Giessen
 �Karlsruher Institut für Technologie KIT
 �Technische Universität Berlin
 �Technische Universität Darmstadt
 �Technische Universität Dortmund
 �Technische Universität Graz, Österreich
 �Technische Universität München
 �Technisch-Gewerbliches Berufsbildungszentrum (TGBBZ) Dillingen
 �Universität Dortmund
 �Universität Erlangen-Nürnberg
 �Universität Göttingen
 �Universität Hamburg
 �Universität Heidelberg
 �Universität Hildesheim
 �Universität Mannheim
 �Universität Paderborn
 �Universität Stuttgart

Das GTB e.V. hat seine Fördermaßnahme zur Prüfungs-
gebühr-Erstattung von BAföG-Empfänger auf Studenten 
und Berufsschüler im Allgemeinen erweitert, während 
BAföG-Empfänger und BAföG-Empfängerinnen wie 
gehabt besonders gefördert werden. GTB stellt dafür 
jährlich ein Budget zur Verfügung, das i.d.R. für alle 
Anträge eines Jahres ausreicht. Eine Garantie dafür kann 
allerdings nicht gegeben werden. Die Kostenübernahme 
durch den GTB für die erste CTFL Prüfung von Studenten 
und Berufsschülern erfolgt entsprechend der folgenden 
Erstattungsmöglichkeiten auf Antrag des Studenten bzw. 
des Berufsschülers: Die Kosten für Wiederholungsprü-
fungen sind von diesen Regeln ausgeschlossen. Für die 

Erstattung der Prüfungskosten stellt der GTB auf seiner 
Internetseite ein Antragsformular zur Verfügung. Der aus-
gefüllte Antrag muss innerhalb von 6 Monaten nach dem 
Prüfungstag beim GTB eingegangen sein. Die Regelung 
gilt für alle Prüfungen durch Zertifizierungsstellen, die 
Vertragspartner des GTB sind.

BAföG Erfolgreiche Prüfung Erstattung

Fall 1 X X 100 €

Fall 2 X – 50 €

Fall 3 – X 50 €

Fall 4 – – 0 €

Stand
Berichtszeitraum 2012
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... to spread the Certified Tester training at universities and to 

establish it as an important part of the curriculum is the main 

objective for her work at the GTB.

The earlier candidates begin the training as Certified Tester the better. The ideal case scenario is already during their 
studies. By doing so, students of informatics can significantly increase the quality and practical relevance of their 
education from the outset and not only later in the form of training courses. For that reason, the university members of 
the German Testing Board provide a set of slides free of charge for university tuition, which covers at least the current 
teaching content of the Certified Tester Foundation Level. This set of slides will be provided to not-for-profit educational 
institutions on request in order to offer courses free of charge. Afterwards, the course participants can sit the examina-
tion for “Certified Tester Foundation Level” and use it as an additional qualification for their career entry.

CERTIFIED TESTER AT 
UNIVERSITIES

Universities  
offering Certified 

Tester Courses

 �Berufsakademie Eisenach
 �Berufsakademie Ravensburg
 �Duale Hochschule Baden-Württemberg
 �Fachhochschule Aachen
 �Fachhochschule des bfi
 �Fachhochschule Bingen
 �Fachhochschule Brandenburg
 �Ostfalia Hochschule für angewandte Wissenschaften
 �Fachhochschule Frankfurt am Main
 �Fachhochschule Kaiserslautern
 �Fachhochschule Kiel
 �Rheinische Fachhochschule Köln GmbH
 �Fachhochschule Lübeck
 �Fachhochschule Nordakaademie, Elmshorn
 �Fachhochschule Nordwest Schweiz
 �Fachhochschule Oberösterreich
 �Fachhochschule Regensburg
 �Fachhochschule Reutlingen
 �Fachhochschule Stralsund
 �Freie Universität Berlin
 �Friedrich Alexander Universität Erlangen-Nürnberg
 �HAW Hamburg
 �Heinz-Nixdorf-Berufskolleg, Essen
 �Hochschule Aalen
 �Hochschule Anhalt
 �Hochschule Bonn-Rhein-Sieg
 �Hochschule Bremen
 �Hochschule Coburg
 �Hochschule Bremerhaven
 �Hochschule Deggendorf
 �Hochschule Fulda

 �Hochschule für Angewandte Wissenschaft Hamburg
 �Hochschule für Technik und Wirtschaft Berlin
 �Hochschule Harz
 �Hochschule Ingolstadt
 �Hochschule Karlsruhe
 �Hochschule Mannheim
 �Hochschule Offenburg
 �Hochschule Ostwestfalen-Lippe, Lemgo
 �Hochschule Pforzheim
 �Hochschule Regensburg
 �Hochschule Rosenheim
 �Hochschule Wismar
 �Hochschule Zittau/Görlitz
 �HTWG Konstanz
 �Justus-Liebig Universität Giessen
 �Karlsruher Institut für Technologie KIT
 �Technische Universität Berlin
 �Technische Universität Darmstadt
 �Technische Universität Dortmund
 �Technische Universität Graz, Österreich
 �Technische Universität München
 �Technisch-Gewerbliches Berufsbildungszentrum (TGBBZ) Dillingen
 �Universität Dortmund
 �Universität Erlangen-Nürnberg
 �Universität Göttingen
 �Universität Hamburg
 �Universität Heidelberg
 �Universität Hildesheim
 �Universität Mannheim
 �Universität Paderborn
 �Universität Stuttgart

GTB e.V. has extended its subsidy for refund of examina-
tion fees from “BAföG” (German student loans scheme) 
recipients to students and vocational trainees in general, 
whereby BAföG recipients will continue to receive par-
ticular support. GTB makes an annual budget available 
for this purpose, which as a rule suffices to cover all 
applications of a year. No guarantee can be given for that 
however. The assumption of costs by the GTB for the first 
CTFL examination of students and vocational trainees 
takes place based on the following refund options on 
application by the student or vocational trainee: The 
costs of repeat examinations are excluded from these 
arrangements. For a refund of the examination costs, the 

GTB makes an application form available on its website. 
The completed application must be received by the GTM 
within 6 months of the examination date. The arrange-
ment applies to all examinations by certification bodies 
that are contract partners of the GTB.

BAföG Successful exam Refund

Case 1 X X 100 €

Case 2 X – 50 €

Case 3 – X 50 €

Case 4 – – 0 €

Universities offering 
Certified Tester Courses

Status as in:
Reporting period 2012
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Die TAG dient dem regelmäßigen, fachlichen 
Erfahrungsaustausch zwischen den Trainern unserer 
Premium Partner und dem German Testing Board. Trainer 
erhalten so direkter Informationen zu trainingsrelevanten 
Fragestellungen (Lehrplanänderungen, Regeländerun-
gen) und können ihr Feedback unmittelbar an das GTB 
zurückgeben.

Architekturen zur Komplexitätsbeherrschung

Es ist ein zutiefst menschlicher Lösungsansatz, 
komplexe Sachverhalte mittels des Konzeptes „Divide et 
Impera“ („Teile und Herrsche“) beherrschbar zu machen. 
Heutige IT-Systeme gehören zu solchen komplexen 
Sachverhalten: Komplexität in diesem Sinn kann verein-
facht verstanden werden als eine Kombination aus der 
Anzahl involvierter Bestandteile und deren Vernetztheit 
zueinander (vgl. [1]). Ein fünf Kilometer langer Stau auf 
einer einspurigen Autobahn ist zwar groß, gemessen an 
der Anzahl involvierter Autos. Er ist deshalb aber noch 
nicht komplex, da das Vorankommen eines Autos primär 
nur vom direkt vorher fahrenden Fahrzeug abhängt. Vier 
einzeln aus jeder Himmelsrichtung kommende Autos an 
einer rechts-vor-links-Kreuzung sind zwar stark vernetzt, 
da jedes Fahrzeug die Deadlock-Situation mit jedem an-
deren Fahrzeug individuell auflösen kann. Sie sind aber 
noch nicht komplex, da ihre Anzahl überschaubar ist. 
Dagegen liegt eine komplexe Situation im Straßenverkehr 
vor, wenn z. B. 100 Autos auf dem berühmt berüchtigten 
Arc de Triomphe gleichzeitig – wie üblich – ein-, rum- 
und ausfahren und so jedes einzelne Auto mit einer 
Vielzahl anderer Autos in einer direkten Abhängigkeit 
stehen würde.

Heutige IT-Systeme werden entlang dieses Ver-
ständnisses immer komplexer. Als Beispiel sei hier auf 
das Internet der Dinge hingewiesen, bei dem immer 
mehr Systemkomponenten („Dinge“) zu einem großen 
Gesamtsystem hinzugefügt werden, bei dem jeder mit 
jedem kommunizieren kann („Internet“).

Ein wichtiges Hilfsmittel, um solch komplexe Systeme 
bei der Entwicklung beherrschbar zu machen, sind 
Architekturen:

 �Eine Architektur ist die grundlegende Organisation 
eines Systems, verkörpert durch seine Kompo-
nenten, ihre Beziehungen zueinander und die 
Umgebung, sowie die Prinzipien, denen sein Design 
und seine Entwicklung zugrunde liegt. 
Definition 1: der Architekturbegriff nach [2]

Welche Relevanz hat diese generische Definition für 
das Testen? Dafür bedarf es noch einer Erweiterung. Eine 
Architektur kann von unterschiedlichen Standpunkten 
beleuchtet werden: 

 �Ein Standpunkt beschreibt, wie Sichten auf eine 
Architektur erzeugt und genutzt werden. Sichten 
stellen Repräsentationen des Gesamtsystems dar, 
um bestimmte Anliegen zu behandeln. 
Definition 2: der Standpunkt und Sichtenbegriff 
nach [2] 

Standard-Architekturframeworks schlagen einen 
gewissen Mindestkatalog an Sichten vor. Das NATO 
Architecture Framework (NAF, vgl. [3]) sieht z. B. sieben 
solcher Sichten vor (capability view, operational view, 
service-oriented view, systems view, technical view, 
programm view, all view). TOGAF schlägt drei Sichten 
vor: die Geschäftssicht, die Informationssystemsicht, 
bestehend aus Anwendungssicht und Datensicht, sowie 
die Technologiesicht [4].

Sichten für Tester

Je komplexer IT-Systeme werden, desto schwieriger 
wird ebenfalls deren systematisches Testen. Auch hier 
gilt: Architekturen können vom Standpunkt des Testers 
aus helfen, das Gesamtsystem so in Teilsysteme zu 
zerteilen, dass anschließend für jedes separat die Test-
konzepte, Testtiefen und Testmethoden festgelegt und 
verwendet werden können. Auch das verteilte und paral-
lele Testen wird systematisch erst auf Basis strukturierter 
Architekturen möglich. An vielen Stellen genügen hierfür 
die Standard-Sichten. Für den funktionalen Test ist 
z. B. die Capability View hervorragend geeignet, da hier 
die Gesamtfunktionalität eines Systems strukturiert in 
funktionale Unterkomponenten verfeinert wird, die dann 
jeweils bestmöglich separat getestet werden können. Für 
den Security-Test dagegen mag die Systems View besser 
geeignet sein, da hier die Schnittstellen des Systems 
nach außen und damit die möglichen Angriffsvektoren 
deutlich hervortreten. Es sind aber durchaus noch 
andere, spezifischere Sichten für den Tester möglich: Für 
entwicklungsnahes Testen sind u.a. technologische Sich-
ten hilfreich, da dort z. B. Client-seitiges JAVA mit den 
Möglichkeiten dedizierter klassischer OO-Tests (XUnit) 
deutlich von Server-seitigen Datenbanken unterschieden 
werden können, deren Test sich je nach Testtiefe nur auf 
ein individuelles Customizing fokussiert. Insbesondere 
für den Integrationstest spielt die Architektur (bzw. spe-
zifische Sichten darauf) eine herausragende Rolle. Hier 
werden die Software-Bausteine wie z. B. Klassen bzw. 
Module, Komponenten, Teilsysteme usw. zusammenge-
setzt und getestet. Es wird geprüft, ob die zusammenzu-
setzenden Bausteine sich in ihrer Interaktion so verhalten 
wie erwartet. Dabei gibt es verschiedene Strategien, 
mit denen die Bausteine zusammengefügt werden. Eine 
Strategie ist, sämtliche Bausteine auf einmal zusammen-
zufügen und zu sehen, was passiert („Big Bang-Ansatz“). 
Ein gegenläufiger Ansatz ist, die Bausteine inkrementell, 
also einen nach dem anderen, zusammenzufügen. 
Hierfür gibt es wiederum mehrere Stoßrichtungen: 
Man kann von oben bei den übergeordneten bzw. 
steuernden Bausteinen ansetzen und Top-Down von 
oben nach unten integrieren. Oder man beginnt mit den 
untergeordneten, passiven Bausteinen und arbeitet sich 
Bottom-Up von unten nach oben vor. Bei mehrschichtigen 

Architekturen für 
Tester

Dr. Frank Simon 
frank.simon@german-testing-board.info

Er beschäftigt sich mit den unterschiedlichen Facetten des Testens 

und des Qualitätsmanagements. Er ist seit knapp 2 Jahren Mitglied 

des GTB, engagiert sich in der WP Marketing und leitet im BITKOM 

den Arbeitskreis Software-Entwicklungsprozesse

Prof. Dr. Mario Winter 
mario.winter@german-testing-board.info

… liegt vor allem die Unabhängigkeit des GTB am Herzen.  

Als Delegierter des GTB arbeitet er in der „WG26“ am ISO/IEC 29119 

Standard für Software Testing.

Die Autoren

http://www.german-testing-board.info


29 Jahresbericht 2012 
Annual Report 2012

Die TAG dient dem regelmäßigen, fachlichen 
Erfahrungsaustausch zwischen den Trainern unserer 
Premium Partner und dem German Testing Board. Trainer 
erhalten so direkter Informationen zu trainingsrelevanten 
Fragestellungen (Lehrplanänderungen, Regeländerun-
gen) und können ihr Feedback unmittelbar an das GTB 
zurückgeben.

Software-Architekturen bietet sich auch die Möglichkeit, 
die Bausysteme von innen nach außen oder von außen 
nach innen zusammenzusetzen. Schließlich bietet sich 
der Ansatz an, einen Pfad nach dem anderen durch die 
Bausteine hindurch zu verfolgen und die Bausteine in 
der Reihenfolge hinzuzufügen, in der sie aufgerufen 
werden. Die Entscheidung für einen konkreten Ansatz 
sollte bewusst erfolgen und auf der Analyse spezifischer 
Architektursichten basieren (vgl. [5]).

ISTQB® Advanced Level Testmanager

Die Orchestrierung geeigneter Testkonzepte, Testtiefen 
und Methoden (z. B. eben die Integrationsmethoden) 
für ein großes IT-System gehört damit heute zu den 
großen Herausforderungen eines Testmanagers. Der 
ISTQB® Advanced Level liefert hierfür eine wichtige 
Wissensbasis: Als Beispiel seien hier das risikobasierte 
Testen, Aufwandsschätzung und KPIs sowie verteiltes 
Testen genannt (vgl. [6]). Es geht hierbei nicht nur um 
das grundsätzliche Wissen um diese Techniken, sondern 
insbesondere darum, sie pro Komponente innerhalb 
einer größeren Architektur zielkonform anzuwenden und 
das Zusammenspiel während des Testens geschickt zu 
synchronisieren. Aus einem speziellen Test-Standpunkt 
heraus werden hierfür Sichten auf das Gesamtsystem 
erzeugt und verwendet, die bei der Orchestrierung der 
Testkonzepte, Testtiefen, Methoden und auch Test-Res-
sourcen bestmöglich helfen. Der Testmanager wird also 
in Zukunft immer häufiger seine individuellen Sichten 
erzeugen und dabei auch immer häufiger den Schulter-
schluss mit dem System-Architekten suchen. Architektu-
ren sind für beide ein hervorragendes Gesprächsmedium. 
Und es zeigt entlang des ISTQB® Test-Verständnisses 
wieder einmal: Testen findet schon früh im Entwicklungs-
prozess statt, denn auch Testbarkeit als Qualitätseigen-
schaft fällt nicht vom Himmel.
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Architectures for handling system complexity

It is profoundly human to try solving complex issues 
and make them controllable by applying the concept 
of „Divide et Impera“ („divide and conquer“). Today’s 
IT systems exhibit this kind of complexity. In this sense 
complexity can simply be understood as the combination 
of the individual elements involved and the intercon-
nections between them (cf. [1]). A traffic jam that is 5 
kilometers long may be considered a big jam if you take 
the number of cars involved into account. It is, however, 
by no means complex in nature, since the progress of a 
car primarily depends solely on the automobile directly 
in front. Four individual cars approaching a junction from 
all directions, where each of them is obliged to give way 
to the traffic coming from the right, may be strongly 
interlinked, since each car can only resolve the deadlock 
situation with each of the other cars individually. The 
situation is, however, not yet complex, since the total 
number can easily be managed. In contrast to this, the 
traffic situation is certainly complex if, for example, 100 
cars are driving in, out and around the infamous Arc de 
Triomphe simultaneously (as is normal). In this situation, 
there would be a direct interdependence of each individ-
ual car with a multitude of other cars.  

Based on this understanding, modern day IT systems 
are becoming increasingly complex. By way of an 
example, we point to the “Internet of Things”, in which 
an increasing number of system components (“Things”) 
are added to a large overall system, where everyone can 
communicate with everyone else („Internet“). An impor-
tant aid for making the development of such complex 
systems manageable are architectures:     

 �An architecture is the fundamental organization 
of a system, and comprises its components, their 
interconnections, the environment, as well as the 
principles on which the design and development of 
the system are based.   
Definition 1: The term „Architecture“ according to [2

What relevance does this generic definition have for 
testing? An extension is still needed. An architecture can 
be examined from different standpoints: 

 �One standpoint describes how views of an 
architecture are created and utilized. Views are 
essentially representations of the total system in 
order to deal with certain issues.  
Definition 2: The standpoint and the term „View“ 
according to [2] 

Standard architecture frameworks propose a certain 
minimum catalog of views. The NATO Architecture 
Framework (NAF, cf. [3]) provides for seven different 
views (capability view, operational view, service-oriented 

view, systems view, technical view, program view, all 
view). TOGAF proposes three views: the business view, 
the information system view, consisting of application 
view and data view, as well as the technology view [4].   

Views for testers

The more complex IT systems become, the more 
difficult is their systematic testing. The same principle 
applies here: From the tester’s point of view, architec-
tures can help to break down the total system into partial 
subsystems. For these, the test plans, depth of testing 
and test methodologies can subsequently be determined 
and applied separately. Distributed and parallel testing 
in a systematic manner also only becomes possible on 
the basis of structured architectures. In many places, 
the standard views are sufficient for the purpose. The 
Capability View, for example, is ideally suited for func-
tional testing, since the total functionality of a system is 
structured and refined into functional sub- components, 
each of which can then be tested separately in the best 
possible way. For security testing, on the other hand, the 
Systems View may be better suited, since this makes 
the external interfaces of the system, and with them the 
potential attack vectors, more apparent. There are, how-
ever, still further, more specific views that are possible for 
the tester: For development testing, technological views 
are, among others, helpful. The possibilities offered by 
dedicated classic OO-tests (XUnit) allow client-side JAVA 
to be clearly distinguished from server-side data bases. 
Depending on the test depth, the testing of these will only 
focus on an individual customization.

In particular for integration testing, architecture (or the 
specific views on the architecture) plays a key role. Here 
the software components, such as classes or modules, 
components, sub-systems etc., are put together and 
tested. The tests verify whether the components to be 
integrated behave as expected in their interaction with 
each other. There are different strategies with which the 
components are built together. One possible strategy is 
to bring all software components together at once and to 
see what happens (the so-called “Big Bang Approach”). A 
contrasting approach is to put the components together 
incrementally, i.e. one after another. Again, this can 
be done in several directions: One can start at the top 
with the higher-level or controlling components and 
integrate top-down. Alternatively one starts with the 
lower-level, passive components and work bottom-up. 
For multi-layered software architectures, there is also 
the possibility to put the build systems together from the 
inside to the outside, or vice versa, from the outside to 
the inside. Finally, there is also the approach to follow 
one path after another through the components, and to 
add the components in the sequence in which they are 
called. The decision for the specific approach to be used 
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should be taken consciously and be based on an analysis 
of specific architecture views (cf. [5]).

ISTQB® Advanced Level Testmanager

Today, the orchestration of suitable test plans, depth of 
testing and methodologies for a large IT system (e.g. with 
particular regard to the integration methods) belongs to 
the major challenges of test managers. The ISTQB® Ad-
vanced Level provides an important knowledge basis for 
this: Examples to be mentioned in this context are risk-
based testing, estimating and KPIs, as well as distributed 
testing (cf. [6]). It is not just about the basic knowledge 
relating to these techniques, but much more about the 
targeted application of the techniques for each com-
ponent within a larger architecture, and about skillfully 
synchronizing the interaction between the components 
during testing. From a specific test viewpoint, views on 
the overall systems are created and used. These views 
are helpful in the orchestration of test plans, depth of 
testing, methodologies, and also of test resources in the 
best possible way.

Test managers will in future increasingly create 
their own views, and in doing so will be looking for a 
close alliance with system architects. For both groups, 
architectures are an excellent subject of conversation. 
In line with the ISTQB®‘s understanding of testing, this 
demonstrates yet again that testing takes place early in 
the development process, because testability as a quality 
attribute does not appear like manna from heaven.
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Zusammenarbeit 
mit dem Malaysian 

Software Testing Board 
ausgeweitet

Vorläufiger Höhepunkt der intensiven vierjährigen Zusammenarbeit von Malaysian Software 
Testing Board und German Testing Board war im Oktober 2012 die Delegationsreise von Prof. 
Dr.-Ing. Ina Schieferdecker, Dr. Frank Simon, Horst Pohlmann, Dr. Stephan Weißleder und Werner 
Lieblang an die malaiischen Hochschulen. 

Auf dem straffen Programm standen neben Vorträgen 
und einer Podiumsdiskussion vor mehr als 1.300 
Interessierten vor allem die anschauliche Information zur 
Arbeit der Boards, die Karriere als Softwaretester und 
wissenschaftlich-technische Herausforderungen beim 
Software Testing.

Die Reise ist geeignet, dem ISTQB® als Referenz für 
künftige, ähnliche Programme in anderen Ländern zu 
dienen und unterstreicht so die herausragende Position 
des German Testing Boards im Rahmen der interna-
tionalen Zusammenarbeit innerhalb des weltweiten 
Verbundes.

Prof. Dr.-Ing. Ina Schieferdecker: „Wir freuen uns, 
durch unser Engagement nicht nur die Verbandsarbeit 
des ISTQB® auf internationaler Ebene maßgeblich voran-
bringen zu können, sondern auch gleichzeitig weltweit 
interessante Kontakte für das German Testing Board 
knüpfen zu können.“

Konkrete positive Auswirkungen der engen Koopera-
tion in Deutschland sind z. B. erstklassiges, englisches 
und überarbeitetes deutsches Schulungsmaterial für die 
Hochschulen und Universitäten in Deutschland oder die 
Option auf Studentenaustauschprogramme und High-
Potentials für den deutschen Arbeitsmarkt.

Für den kommenden September ist geplant, Vertreter 
des German Testing Boards zur SOFTEC Asia 2013 in 
Selangor zu entsenden. Die SOFTEC Asia gilt als die 
führende Veranstaltung zum Thema Softwaretest im 
asiatischen Raum und wird seit 2008 jährlich durch das 
Malaysian Software Testing Board organisiert. Regelmä-
ßig tragen Mitglieder des German Testing Boards zum 
Gelingen der SOFTEC bei. Im Veranstaltungsprogramm 
2013 sind mehrere Vorträge und Tutorials des deutschen 
Boards vorgesehen.

Seit vier Jahren besteht diese rege Zusammenarbeit 
mit dem Malaysian Software Testing Board. Den Aus-
tausch mit weiteren Ländern bieten wir an und hoffen 
so, weitere internationale Partner für das Hochschul
programm des GTB zu finden.
Prof. Dr.-Ing. Ina Schieferdecker
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Cooperation with the 
Malaysian Software 

Testing Board expanded

The high point so far of the intensive four-year cooperation between the Malaysian Software 
Testing Board and the German Testing Board was the trip of a GTB delegation to Malaysian 
universities in October 2012. 

The delegation consisted of Prof. Dr.-Ing. Ina 
Schieferdecker, Dr. Frank Simon, Horst Pohlmann, Dr. 
Stephan Weißleder and Werner Lieblang. Apart from 
lectures, the tightly packed program included a panel 
discussion in front of 1,300 interested persons where 
in particular information about the work of the boards, 
the career paths for software testers and scientific and 
technical challenges in software testing was presented 
and showcased. 

The trip serves the purpose of establishing future 
similar programs in other ISTQB® member countries and 
emphasizes the German Testing Board’s outstanding 
position with regard to international collaborations within 
the worldwide association.

Prof. Dr.-Ing. Ina Schieferdecker says: “We are pleased 
to be able to significantly boost not only the work of the 
ISTQB® at an international level through our commitment, 
whilst at the same time also making interesting contacts 
worldwide on behalf of the German Testing Board.”  

For Germany, there are concrete positive effects of the 
close cooperation, for example: revised top-class, Eng-
lish-language training material for German universities, 
or the option to set up student exchange programs and 
providing a high potential for the German employment 
market.

 For next September, it is planned to send represent-
atives of the German Testing Board to the SOFTEC Asia 
2013 in Selangor. The annually held SOFTEC Asia, which 
has been organized by the Malaysian Software Testing 
Board since 2008, is deemed to be the leading event 
in the subject matter of software testing in the Asian 
region. Members of the German Testing Boards regularly 
contribute to the success of the SOFTEC. In the event 
program, a presentation and a tutorial of the German 
board are planned.

This active cooperation with the Malaysian Software 
Testing Board has been pursued for four years. We also 
offer an exchange with other countries and hope to find 
further international partners for the GTB’s university 
program.
Prof. Dr.-Ing. Ina Schieferdecker
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WIRTSCHAFTLICHE 
KENNZAHLEN

Ausgaben (Auszug) in Euro 	 2007 	 2008 	 2009 	 2010 	 2011 	 2012

Rechtsberatung 	 – 	 – 	 70.992 	 15.798 	 26.933 	 7.271

Reisekosten und Tagungen 	 16.926 	 35.506 	 30.291 	 30.642 	 29.779 	 68.076

Technische Übersetzungen. etc. 	 9.065 	 10.940 	 2.801 	 11.285 	 2.060 	 15.210

Öffentlichkeitsarbeit 	 28.522 	 44.305 	 79.515 	 95.689 	 80.970 	 91.182

Geschäftsstelle und Infrastruktur 	 49.962 	 73.078 	100.603 	 83.933 	100.846 	103.000

Externe Beratungshonorare für Reviewleistungen 	 8.593 	 6.428 	 18.021 	 27.040 	 12.823 	 14.288

Interne Beratungshonorare für Reviewleistungen1 	 – 	 2.950 	 34.981 	 11.010 	 14.876 	 11.187

Sonstige externe Beratungshonorare 	 13.224 	 750 	 600 	 – 	 – 	 –

Externes Budget für Working-Packages 	 – 	 2.750 	 6.815 	 7.151 	 9.823 	 9.969

Internes Budget für Working-Packages 	 – 	 31.775 	 35.035 	 9.152 	 47.717 	 26.583

Mitgliedsbeitrag an ISTQB® 	 42.674 	 61.592 	 40.892 	 42.608 	 49.363 	 58.970

Gebührenverrechnung mit deutschspr. Partnerboards 	 12.100 	 15.500 	 6.200 	 – 	 – 	 –

Forschungsaufträge 	 – 	 32.000 	 – 	 – 	 10.000 	 –

Gesamt 	181.066 	317.574 	426.746 	334.308 	385.190 	405.736

Einnahmen in Euro 	 2007 	 2008 	 2009 	 2010 	 2011 	 2012

Akkreditierungseinnahmen 	288.222 	372.124 	218.550 	 45.500 	 33.600 	 73.250

Zertifizierungseinnahmen 	134.212 	195.459 	226.770 	204.825 	260.599 	324.588

Einnahmen von den deutschsprachigen  
Partnerboards

	 1.100 	 12.700 	 5.800 	 1.904 	 – 	 –

Sonstiges 	 5.196 	 12.933 	 13.744 	 785 	 365 	 –

Marketing 	 – 	 – 	 – 	148.100 	189.750 	156.788

Zinserträge auf Girokonto 	 – 	 2.861 	 4.667 	 3.177 	 5.215 	 5.935

Gesamt 	428.730 	596.077 	469.531 	404.291 	489.529 	560.561

Ergebnis in Euro 	 2007 	 2008 	 2009 	 2010 	 2011 	 2012

GuV 	247.664 	278.503 	 42.785 	 69.983 	104.341 	154.825

Steuerzahlungen (ohne Ust.) 	 88.807 	 73.978 	 10.908 	 17.685 	 26.097 	 41.264

Gesamtergebnis nach Steuern 	158.857 	204.525 	 31.877 	 52.298 	 78.244 	113.561

1) �Die Honorarordnung des German Testing 
Board sieht vor, dass ehrenamtliche 
Mitglieder weder für Vereinsarbeit noch 
für Engagement in den Arbeitsgruppen 
bezahlt werden dürfen. Aufgrund der 
immer höheren zeitlichen Belastung 
ist seit dem Jahr 2008 gestattet, dass 
Ausschreibungen für Reviewaufträge oder 
zum Beispiel Prüfungsfragenerstellung an 
jedes GTB Mitglied wie auch an geeignete 
externe Anbieter gehen und im gegebenen 
Einzelfall dann auch intern vergütet werden 
dürfen. So wird zum Beispiel der Arbeits-
aufwand für ein umfassendes Review von 
zu akkreditierenden Firmenunterlagen 
(Foundation Level) mit 700 Euro pro 
Reviewer vergütet.
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KEY FINANCIAL  
FIGURES

Revenues in Euro 	 2007 	 2008 	 2009 	 2010 	 2011 	 2012

Accreditation revenues 	288,222 	372,124 	218,550 	 45,500 	 33,600 	 73,250

Certification revenues 	134,212 	195,459 	226,770 	204,825 	260,599 	324,588

Revenues from German-speaking partner boards 	 1,100 	 12,700 	 5,800 	 1,904 	 – 	 –

Miscellaneous 	 5,196 	 12,933 	 13,744 	 785 	 365 	 –

Marketing 	 – 	 – 	 – 	148,100 	189,750 	156,788

Interest income from current account 	 – 	 2,861 	 4,667 	 3,177 	 5,215 	 5,935

Total 	428,730 	596,077 	469,531 	404,291 	489,529 	560,561

Financial results in Euro 	 2007 	 2008 	 2009 	 2010 	 2011 	 2012

Profit and loss account 	247,664 	278,503 	 42,785 	 69,983 	104,341 	154,825

Tax payments (without VAT) 	 88,807 	 73,978 	 10,908 	 17,685 	 26,097 	 41,264

Financial results after taxes 	158,857 	204,525 	 31,877 	 52,298 	 78,244 	113,561

1) �The fee schedule of the German Testing 
Board provides that members working 
pro bono may neither be paid for their 
association work nor for their involvement 
in working parties. Due to the constantly 
rising expenditures of time it has been 
allowed since 2008 to put review assign-
ments out to tender for every GTB member 
as well as for qualified external providers 
and in the specific instance of each case 
internal compensation is then allowed. For 
example , the effort required by a broad 
accreditation review (Foundation Level) is 
recompensed with 700 Euros per reviewer.

Expenses (selected) in Euro 	 2007 	 2008 	 2009 	 2010 	 2011 	 2012

Legal advice 	 – 	 – 	 70,992 	 15,798 	 26,933 	 7,271

Travel and meeting expenses 	 16,926 	 35,506 	 30,291 	 30,642 	 29,779 	 68,076

Technical translations, etc 	 9,065 	 10,940 	 2,801 	 11,285 	 2,060 	 15,210

Public relations 	 28,522 	 44,305 	 79,515 	 95,688 	 80,970 	 91,182

Office and infrastructure 	 49,962 	 73,078 	100,603 	 83,933 	100,846 	103,000

External consultancy fees for review services 	 8,593 	 6,428 	 18,021 	 27,040 	 12,823 	 14,288

Internal consultancy fees for review services1 	 – 	 2,950 	 34,981 	 11,010 	 14,876 	 11,187

Other external consultancy fees 	 13,224 	 750 	 600 	 – 	 – 	 –

External budget for working packages 	 – 	 2,750 	 6,815 	 7,151 	 9,823 	 9,969

Internal budget for working packages 	 – 	 31,775 	 35,035 	 9,152 	 47,717 	 26,583

Membership dues to ISTQB® 	 42,674 	 61,592 	 40,892 	 42,608 	 49,363 	 58,970

Fee clearing with German-speaking partner boards 	 12,100 	 15,500 	 6,200 	 – 	 – 	 –

Research assignments 	 – 	 32,000 	 – 	 – 	 10,000 	 –

Total 	181,066 	317,574 	426,746 	334,308 	385,188 	405,736
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Die Mitglieder des GTB 
Members of the German 

Testing Board

Graham Bath obliegt es, die Qualität der GTB Lehrpläne für das Tester-Trai-
ning immer auf dem neuesten Stand zu halten. Beim International Software 
Testing Qualifications Board (ISTQB®) ist er Mitglied der Working-Parties 
„Advanced Level“ und „Expert Level“. Dazu ist er Leiter der Working-Parties 
„Advanced Level“ und „Expert Level“ beim GTB. 

Graham Bath has the task of keeping the quality of the GTB syllabi always 
at the latest level. At the International Software Testing Qualifications Board 
(ISTQB®), he is a member of the Working Parties “Advanced Level” and 
“Expert Level”. In addition he is the leader of the Working Parties “Advanced 
Level” and “Expert Level” at the GTB.

Graham Bath 
T-Systems GEI GmbH

Monika Bögge sorgt beim GTB unter anderem dafür, dass die Tester- und 
Test Managerausbildung Schritt hält mit dem schnellen Wandel und den 
Anforderungen in der angewandten IT. 

At the GTB, Monika Bögge makes sure, among other things, that the Tester 
and Test Manager training keeps pace with the rapid changes and require-
ments in applied IT.

Monika Bögge 
T-Systems International GmbH

Dr. Matthias Hamburg setzt sich als Leiter der Arbeitsgruppe „Glossary“ 
für treffende Testbegriffe und ihre klare Definition in Deutsch ein. Beim 
International Software Testing Qualifications Board (ISTQB®) ist er Mitglied 
der Working-Parties „Glossary“ und „Audit“.

Dr. Matthias Hamburg is leader of the “Glossary” Working Party and takes 
care of correct testing terminology and its clear definition in German. At the 
International Software Testing Qualifications Board (ISTQB®), he is a member 
of the Working Parties “Glossary” and “Audit”.

Dr. Matthias Hamburg 
Sogeti Deutschland GmbH

Dem German Testing Board gehören an
erkannte Testexperten aus Industrie, Bera-
tungs-, Trainingsunternehmen, Wissenschaft 
und Lehre an. Alle Board-Mitglieder arbeiten 
ehrenamtlich. Diese sind im Einzelnen:

Members of the German Testing Board 
are recognised test experts from industry, 
consulting and training firms, science and 
academia. All of the Board’s members work 
pro bono. They are listed below:

Dr. Uwe Hehn unterstützt vor allem das Thema Verbesserung von Glossar und 
Lehrplänen. Darüber hinaus ist er gewählter Kassenprüfer des GTB.

Dr. Uwe Hehn provides support primarily in the area of improvement of 
Glossary and Syllabi. In addition, he is the elected Auditor of the GTB.

Dr. Uwe Hehn 
Method Park Software AG
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Die Mitglieder des GTB 
Members of the German 

Testing Board

Anke Löwer ist stellvertretende Leiterin der „Technical Advisory Group“ (TAG) 
und Mitglied der Working Party „Glossar“.

Anke Löwer is deputy head of the “Technical Advisory Group” (TAG) and a 
member of the Working Party “Glossary”.

Dr. Timea Illes-Seifert leitet die Arbeitsgruppe „Hochschulen“ und engagiert 
sich für die fortlaufende Verbesserung und Erweiterung der Prüfungsfragen 
in der Arbeitsgruppe „Examination“.

Dr. Timea Illes-Seifert heads up the “Universities” Working Party and is 
committed to continuous improvement and extension of the exam questions 
in the “Examinations” Working Party.

Dr. Timea Illes-Seifert 
Fiducia IT AG

Werner Lieblang ist Teil der Arbeitsgruppe „Glossary“ im GTB. Weiterhin 
möchte er in die Lehrplangestaltung seine Erfahrungen im Bereich des 
Testens sicherheitskritischer Software einbringen.

Werner Lieblang is part of the “Glossary” Working Party in the GTB. In addi-
tion, he wants to bring his experience in the area of testing security-critical 
software into the syllabus design.

Werner Lieblang 
Diaz & Hilterscheid  

Unternehmensberatung GmbH

Anke Löwer 
DekaBank

Dem German Testing Board gehören an
erkannte Testexperten aus Industrie, Bera-
tungs-, Trainingsunternehmen, Wissenschaft 
und Lehre an. Alle Board-Mitglieder arbeiten 
ehrenamtlich. Diese sind im Einzelnen:

Members of the German Testing Board 
are recognised test experts from industry, 
consulting and training firms, science and 
academia. All of the Board’s members work 
pro bono. They are listed below:

Tilo Linz zeichnet als Vorsitzender des GTB für die gesamte Organisation 
und Abläufe verantwortlich. Zudem engagiert er sich in der Arbeitsgruppe 
„Marketing“.

Tilo Linz is responsible as Chairman of the GTB for the entire organiza-
tion and processes. In addition, he is committed to the Working Party 
“Marketing”.

Tilo Linz 
imbus AG
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Die Mitglieder des GTB 
Members of the German 

Testing Board

Prof. Dr. Ina Schieferdecker ist vor allem in den Arbeitsgruppen „Hoch
schulen“, „Expert Level“ und „Examination Panel“ aktiv und Mitglied der 
ISTQB® Expert Level Arbeitsgruppe. Frau Schieferdecker ist außerdem 
Mitglied der Arbeitsgruppe „WG 26“, die am ISO/IEC 29119 Standard für 
Software Testing arbeitet.

Prof. Dr. Ina Schieferdecker is active above all in the Working Parties “Univer-
sities”, “Expert Level” and “Examination Panel“ and a member of the ISTQB® 
Expert Level working party. Prof. Schieferdecker is also a member of the 
working group “WG 26”, which is working on the ISO/IEC 29119 Standard for 
Software Testing.

Jörn Münzel ist Leiter der Technical Advisory Group der Trainingsprovider  
im GTB.

Jörn Münzel is leader of the Technical Advisory Group of the training 
providers in the GTB.Jörn Münzel 

ITinera projects & experts GmbH & Co. KG

Horst Pohlmann ist stellv. Vorsitzendes des GTB und verantwortlich für 
das GTB Examination Panel. Horst Pohlmann war darüber hinaus bis Ende 
März 2011 Mitglied des ISTQB® Executive Commitee und dort als Treasurer 
(Schatzmeister) für die ISTQB® Finanzen verantwortlich. 

Horst Pohlmann is deputy chairman of the GTB and responsible for the GTB 
Examination Panel. Horst Pohlmann was until the end of March 2011 also 
a member of the ISTQB® Executive Committee and responsible there as 
Treasurer for the ISTQB® finances.

Horst Pohlmann 
Lemförder Electronic GmbH

Prof. Dr.-Ing.  
Ina Schieferdecker 

TU Berlin, Fraunhofer FOKUS

Dem German Testing Board gehören an
erkannte Testexperten aus Industrie, Bera-
tungs-, Trainingsunternehmen, Wissenschaft 
und Lehre an. Alle Board-Mitglieder arbeiten 
ehrenamtlich. Diese sind im Einzelnen:

Members of the German Testing Board 
are recognised test experts from industry, 
consulting and training firms, science and 
academia. All of the Board’s members work 
pro bono. They are listed below:

Dr. Armin Metzger ist stellv. Vorsitzender des GTB und arbeitet in der 
Akkreditierungsstelle des GTB mit. Zudem ist er Leiter der GTB-Arbeits
gruppe „Prozesse“.

Dr. Armin Metzger is deputy chairman of the GTB and assists in the 
accreditation unit of the GTB. In addition, he is leader of the GTB Working 
Party “Processes”.

Dr. Armin Metzger 
sepp.med gmbh
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Sabine Uhde leitet beim GTB die Akkreditierungsstelle für die Schulungs-
anbieter. Sie ist beim IT Service Provider sepp.med GmbH für den Bereich 
Trainings zuständig.

Sabine Uhde heads the accreditation unit at the GTB for the training provid-
ers. She is responsible for training & development at the IT service provider 
sepp.med GmbH.

Dr. Frank Simon ist in der Arbeitsgruppe „Marketing“ aktiv und treibt dort 
die Werbung für das GTB sowie das Certified Tester Schema voran. 2012 
widmete er sich vor allem der Vermarktung des neuen Expert Level und der 
Weiterentwicklung der GTB-Marketing-Strategie.

Dr. Frank Simon is active in the Working Party “Marketing” and is driving 
the advertising for the GTB and the Certified Tester Scheme there. In 2012, 
he devoted himself above all to marketing the new Expert Level and the 
evolution of the GTB marketing strategy.

Sabine Uhde 
sepp.med gmbh

Dr. Frank Simon 
BLUECARAT AG

Stephanie Ulrich leitet die Arbeitsgruppe Foundation Level und arbeitet mit in 
der Arbeitsgruppe Advanced Level.

Stephanie Ulrich heads the “Foundation Level” Working Party and assists in 
the “Advanced Level” Working Party.Stephanie Ulrich

Dem German Testing Board gehören an
erkannte Testexperten aus Industrie, Bera-
tungs-, Trainingsunternehmen, Wissenschaft 
und Lehre an. Alle Board-Mitglieder arbeiten 
ehrenamtlich. Diese sind im Einzelnen:

Members of the German Testing Board 
are recognised test experts from industry, 
consulting and training firms, science and 
academia. All of the Board’s members work 
pro bono. They are listed below:

Maud Schlich legt in der Working Party „Advanced Level“ und „Expert Level“ 
besonderen Wert auf professionelle Testerausbildung – und wacht mit ihren 
Kollegen darüber, dass die entsprechenden GTB Lehrpläne immer up to date 
sind.

Maud Schlich attaches particular value in the Working Party “Advanced 
Level” and “Expert Level” to professional tester training – and with her 
colleagues makes sure that the corresponding GTB syllabi are always up to 
date.

Maud Schlich 
The Qualiteers
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Dem German Testing Board gehören an
erkannte Testexperten aus Industrie, Bera-
tungs-, Trainingsunternehmen, Wissenschaft 
und Lehre an. Alle Board-Mitglieder arbeiten 
ehrenamtlich. Diese sind im Einzelnen:

Members of the German Testing Board 
are recognised test experts from industry, 
consulting and training firms, science and 
academia. All of the Board’s members work 
pro bono. They are listed below:

Die Mitglieder des GTB 
Members of the German 

Testing Board

Prof. Dr. Mario Winter liegt vor allem die Unabhängigkeit des GTB am 
Herzen. Wichtig ist ihm, dass das GTB auch in Zukunft weder einzelnen 
Werkzeug-Herstellern noch Beratern verpflichtet ist. Als Delegierter des GTB 
arbeitet er in der „WG26“ am ISO/IEC 29119 Standard für Software Testing.

The neutrality of the GTB above all is close to the heart of Prof. Mario Winter. 
For him it is important that the GTB in the future too engages neither indi-
vidual tool manufacturers nor consultants. As the delegate of the GTB he is 
working in the “WG26”on the ISO/IEC 29119 Standard for Software Testing.

Prof. Dr. Andreas Spillner ist seit dem 30. April 2010 Ehrenmitglied des GTB. 
Der Bremer Informatik-Professor hat sich als Gründungsmitglied des GTB 
und als konsequenter Verfechter von qualitativ hochwertigen Softwaretest-
verfahren in der betrieblichen sowie in der Hochschulausbildung verdient 
gemacht.

Prof. Andreas Spillner has been an honorary member of the GTB since 30 
April 2010. The informatics professor from Bremen has earned respect as 
a founding member of the GTB and as a fervent proponent of high-quality 
software testing methods in business and in university education.

Prof. Dr.  
Mario Winter 

FH Köln

Prof. Dr.  
Andreas Spillner 

Hochschule Bremen

Peter Zimmerer ist die Praxisnähe der Softwaretester-Ausbildung wichtig. 
Wie sich das erreichen lässt, weiß er aus eigener, langjähriger beruflicher 
Erfahrung: Er hat selbst bereits unternehmensintern Lehrpläne, Trainings 
und Prüfungen für (Senior) Software Architekten praxisnah gestaltet und 
umgesetzt.

Peter Zimmerer is the practical relevance of the software tester training 
important. From his own experience he knows how this can be achieved: As 
the person responsible for test and quality matters, he has developed and 
implemented in-house syllabi, training courses and exams.

Peter Zimmerer 
Siemens AG

Dr. Stephan WeiSSleder 
Fraunhofer-Institut für Rechnerarchitektur 

und Softwaretechnik FIRST

Dr. Stephan Weißleder arbeitet im GTB in den Arbeitsgruppen „Glossar“, 
„Exam“ und „MSTB GTB University Material“. Sein Interesse gilt der Automa-
tisierung im Testen und der Nutzung neuer Medien.

Dr. Stephan Weißleder works at the GTB in the Working Parties “Glossary”, 
“Exam” and “MSTB GTB University Material”. His interest is in automation in 
testing and the use of new media.

Ehrenmitglied
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