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KENNZAHLEN •INDEXESÜBERSICHT KENNZAHLEN • KEY FIGURE OVERVIEW

Euro                                                                                          2007                  2008                  2009                  2010

Ausgaben                                                                               181.066              317.574              426.746              334.308  

Einnahmen                                                                            428.730              596.077              469.531              404.291

Ergebnis GuV                                                                         247.664              278.503                42.785                69.983

Steuerzahlungen (ohne Ust.)                                               88.807                73.978                10.908              -17.685

Gesamtergebnis nach Steuern                                 158.857            204.525              31.877              52.298

Euro 2007                    2008                    2009                    2010

Expenses 181,066              317,574              426,746              334,308

Revenues 428,730              596,077              469,531              404,291

Profit and loss account 247,664              278,503                 42,785                 69,983

Tax payments (without VAT) 88,807                 73,978                 10,908               -17,685

Financial results after taxes 158,857             204,525                31,877                52,298
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EDITORIAL · EDITORIAL

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Jahr 2010 war insgesamt betrachtet ein sehr positives für das German Testing
Board. Zum einen haben Fachmedien wie die VDI Nachrichten, IT Director, IX-
Magazin, dotnetpro, Computerwoche und heise Developer regelmäßig über das
ISTQB®-Zertifikat berichtet, das Certified-Tester-Schema wurde dabei erfreulicher-
weise als „Quasi-Standard“ bezeichnet. 

Zudem können wir an der starken Zunahme der Zertifizierungszahlen zum
Jahresende ablesen, dass unser Angebot in der Industrie auf äußerst hohe Akzep-
tanz stößt: Im vergangenen Jahr sind trotz eines schwachen ersten Quartals alleine
im Foundation Level in Deutschland 3026 Personen zertifiziert worden – ein Spit-
zenwert!

Die gute Stimmung in der deutschen Wirtschaft verschafft uns starken Rü-
ckenwind: Die Unternehmen suchen wieder händeringend gut ausgebildetes Per-
sonal. Der Branchenverband Bitkom rechnet damit, dass bis Ende 2011 knapp
10.000 neue IT-Stellen geschaffen werden. Diese Mitarbeiter müssen sich künftig
kontinuierlich weiterbilden – auch im Bereich Software-Testung.

In diesem Jahresbericht finden Sie auf den Seiten 18 bis 23 einen Fachbeitrag,
den ich zusammen mit Dr. Matthias Hamburg für das Magazin „heise Developer“ ge-
schrieben habe. Der Artikel beschäftigt sich mit der Organisation von Testprozessen
und der Qualifikation der Software-Tester. „Um Software-Fehler zu vermeiden bzw.
zu reduzieren, braucht Software bessere Tester“, lautet unsere zentrale These. Das
German Testing Board will nun mindestens einmal jährlich einen solchen Beitrag in
einem Fachmedium platzieren, denn diese Form des Agenda Settings unterstützt
unsere Arbeit nachhaltig. 

Regelmäßig wollen wir künftig auch Fachgespräche organisieren wie das am
23. Februar 2011 im Rahmen der Konferenz „Software Engineering“ an der Univer-
sität Karlsruhe zum Thema „Warum hat Software so viele Fehler und was kann ge-
tan werden, um diese möglichst zu vermeiden?“. Dort haben wir Industrie-, Bera-
tungs- und Anwendungsunternehmen sowie Hochschulvertreter an einen Tisch
gebracht, um uns über neue Entwicklungen auszutauschen. Wir wollen als GTB bei
solchen Veranstaltungen auch dazu lernen – beispielsweise im Hinblick auf die Ver-
besserung von Lehrplänen.

Ein weiterer wichtiger Baustein für eine konsequente Weiterentwicklung des
GTB sind die Kooperationen mit Hochschulen und Universitäten. Hier sind wir 2010
ein großes Stück weitergekommen. So haben wir unsere GTB-Folien für den Hoch-
schulbetrieb aktualisiert und stellen diese weiter kostenfrei zur Verfügung. Die Er-
folgsquote der Studenten bei den anschließenden Prüfungen liegt bei 90 Prozent –
darauf können alle Beteiligten stolz sein.

Lassen Sie uns auch künftig an der erfolgreichen Weiterentwicklung des
ISTQB-Schemas gemeinsam arbeiten,

herzliche Grüße,
Ihr Tilo Linz

» Tilo Linz:
Unser Angebot stößt in
der Industrie auf äußerst
hohe Akzeptanz.
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» Tilo Linz:
Our offering gains
exceeding ly high accep-
tance in industry.

Dear readers,

taken as a whole, 2010 was a very positive year for the German Testing Board. On the
one hand, specialist magazines, such as VDI Nachrichten, IT Director, IX-Magazine,
dotnetpro, Computer Week and heise Developer regularly reported about the ISTQB®
certificate, and it was pleasant to see the Certified Tester scheme even described as a
“quasi-standard”. 

Moreover, we can see from the sharp increase in certifications towards the end of
the year that our offering gains exceedingly high acceptance in industry: During the
past year, a total of 3026 persons were certified in Germany at Foundation Level
alone. 

The good overall mood in the German economy has put wind in our sails. Organi-
zations are again desperately looking for well trained personnel. The industry associa-
tion Bitkom anticipates that by the end of 2011 just under 10,000 new IT positions
will have been created. These employees will in future need to continually train – also
in the area of software testing.  

In this annual report, you will find on pages 18 to 23 a technical contribution
which I co-authored together with Dr. Matthias Hamburg for the „heise Developer“
magazine. The article is about the organization of test processes and the qualification
of software testers. Our central message is this: „To avoid or to reduce software de-
fects, software needs better testers”. The German Testing Board now wants to place
one such contribution in a specialized medium at least once a year, because this type
of agenda setting strongly supports our work with lasting effect. 

In future, we also intend to regularly organize expert discussions like the one
that took place on 23rd February 2011 during the “Software Engineering” conference
in Karlsruhe on the subject “Why does software have so many defects, and what can
be done to avoid these if possible?” There we brought industry, consultancies and soft-
ware application companies as well as representatives from universities together at
one table to exchange information about new developments. We as the GTB want to
take the opportunity at such events to also broaden our own knowledge – for exam-
ple with regard to the improvement of syllabi. 

Another important element for a consistent further development of the GTB is
the cooperation with universities and colleges. In this respect, we made good progress
in 2010. We have updated our GTB slides for academic use and will continue to make
them available free of charge. The pass rate of students in the subsequent exams is
around 90 percent – something that all stakeholders can be proud of.  

Let us continue to also work together in future for the successful further develop-
ment of the ISTQB® scheme.  

Best regards,
Tilo Linz
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» Graham Bath:
Komplexe Software und IT-Systeme sind heute elementa -
rer Bestandteil unseres alltäglichen Lebens. Fehlerhafte
Systeme können im Einzelfall sogar dramatische Folgen
verursachen. Das frühzeitige Testen von Software kann
nicht nur solche Fehler rechtzeitig aufdecken, es sorgt
gleichzeitig für eine nachhaltige Qualitätsverbesserung
der Produkte. Das German Testing Board hat es sich zur
Aufgabe gemacht, als unabhängige und ehrenamtliche
Instanz, durch Definition und Standar disierung der Aus-
und Weiterbildung im Gebiet Softwaretest zur Einhaltung
höchstmöglicher Teststandards beizutragen. Dies dient
Endanwendern wie IT-Anbietern und schafft zugleich
auch hochqualifizierte Arbeitsplätze.

» Graham Bath:
Complex software and IT systems are nowadays an integral
component of our daily life. Faulty systems can in certain
cases even cause dramatic consequences. The early testing of
software cannot only detect such faults early on but at the
same time ensures permanent quality improvement of the
products. The German Testing Board, as an independent and
volunteer organisation, has set itself the task of contribu-
ting to compliance with the highest possible test standards
by defining and standardising training and advanced trai-
ning in the field of software testing. This serves both end
users and IT suppliers and at the same time created highly
qualified jobs.

ZIELE DES GTB · GTB GOALS
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         Foundation Level (deutschsprachig · german language)
         ALTRAN GmbH & Co. KG
         andagon GmbH 
         ANECON Software Design und Beratung GmbH
         (ATB akkreditiert / ATB accredited)
         berner & mattner Systemtechnik GmbH
         C1 SetCon GmbH
         Certitude GmbH
         corporate quality consulting GmbH
         Devoteam Danet GmbH
         Diaz & Hilterscheid GmbH (GTB & SSTQB akkreditiert /
         GTB & SSTQB accredited)
         EXCO GmbH
         imbus AG
         IT-Testing.de
         Knowledge Department GmbH & Co. KG
         Logica Deutschland GmbH & Co. KG
         MaibornWolff et al GmbH
         Method Park Software AG
         Muth Partners GmbH (ATB akkreditiert / ATB accredited)
         Objentis Software Integration GmbH 
         (ATB akkreditiert / ATB accredited)
         oose Innovative Informatik GmbH
         PHILOTECH Systementwicklung und Software GmbH
         qme Software GmbH
         sepp.med gmbh
         Software Quality Lab GmbH (ATB akkreditiert / ATB accredited)
         Sogeti Deutschland GmbH
         SQS Software Quality Systems AG
         SynSpace AG (STB akkreditiert / STB accredited)
         T-Systems
         TESNET Group GmbH (ATB akkreditiert / ATB accredited)

         Advanced Level
         ANECON Software Design und Beratung GmbH, 
         (ATB akkreditiert / ATB accredited) (TM,TA)
         Diaz & Hilterscheid GmbH, 
         (ATB akkreditiert / ATB accredited)(TM, TA, TTA)
         imbus AG (TM, TA, TTA)
         Knowledge Department GmbH & Co. KG
         (FTB akkreditiert / FTB accredited) (TM, TA, TTA)
         Logica Deutschland GmbH & Co. KG (TM, TA, TTA)
         Method Park Software AG (TM, TA, TTA)
         SQS Software Quality Systems AG (TM, TA, TTA)
         SynSpace AG (STB akkreditiert / STB accredited) (TM, TA, TTA)
         T-Systems (TM, TA, TTA)

ÜBERSICHT TRAININGSPROVIDER · LIST OF TRAINING PROVIDERS
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         TTCN-3-Certificate ®
         MÉTODOS Y TECNOLOGÍAS DE SISTEMAS Y PROCESOS, S.L. (MTP)
         Testing Technologies IST GmbH

Stand Dezember 2010 / Date December 2010
ATB akkreditiert / ATB accredited = Austrian Testing Board
STB akkreditiert / STB accredited = Swiss Testing Board
TA    =  Test Analyst
TM   =  Test Manager
TTA  =  Technical Test Analyst
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Mit der Premiumpartnerschaft bietet das German Testing Board seinen Providern über die reine Akkreditie-
rung hinaus weitere Serviceleistungen im Bereich Marketing. Partner mit diesem Premium-Status werden bei-
spielsweise explizit auf der Website des GTB genannt und haben darüber hinaus einen eigenen Auftritt auf der
Homepage im GTB-Design. Dort finden interessierte Leser neben dem ausführlichen Profil des Premium Partners
auch Termine und Orte der angebotenen Trainings. 

Dies sind weitere Leistungen, die für Premium Partner erbracht werden: 

         Premium Partner haben automatisch das Recht, kostenfrei an den GTB-Fachgesprächen teilzunehmen.

         Das GTB ermöglicht seinen Premium Partnern die kostenfreie Erstellung einer PR-Meldung pro Jahr. 

         Veranstaltungen des Providers können von nun an auf der GTB-Webseite beworben werden.

         Das GTB publiziert die Premium Partner auf fachbezogenen Messen, Kongressen oder Tagungen sowie in
geeigneten Printmedien.

         Premium Partner erhalten vom GTB regelmäßig Auswertungen über ihren aktuellen Marktanteil sowie die
Kundenzufriedenheit- und Trainingsteilnehmerbefragungen des GTB. Die Auswertungsergebnisse  werden in
anonymisierter Form zugänglich gemacht. D.h. Daten anderer Provider werden nicht aufgeschlüsselt und bleiben
somit vertraulich.

         In die neu geschaffene „Technical Advisory Group“ (TAG) können je Provider bis zu zwei Vertreter 
entsendet werden, die dort ihre Ideen und Vorschläge für weitere Entwicklungen, wie z.B. die Lehrplan arbeit, 
mit einbringen.

Die TAG dient dem regelmäßigen, fachlichen Erfahrungsaustausch zwischen Trainingsprovidern, Trainern und
dem German Testing Board. Trainer erhalten so direkter Informationen zu trainingsrelevanten Fragestellungen
(Lehrplanänderungen, Regeländerungen) und können ihr Feedback unmittelbar an das GTB zurückgeben. 2010
fanden insgesamt drei Meetings statt. Es wurden folgende Arbeitsgruppen gebildet: „Rückkopplungsprozesse“,
„Prüfungsfragen“, „Struktur / Inhalt der Lehrpläne“, „Glossar“ und „Akkreditierung“.  

PREMIUMPARTNERSCHAFTEN UND TECHNICAL ADVISORY GROUP (TAG)
PREMIUM PARTNERS AND TECHNICAL ADVISORY GROUP (TAG)

» Für Premium Partner
werden Service -
dienstleistungen
erbracht – beispiels-
weise im Bereich
Marketing. 

GTB  Premium  Partner

ALTRAN  GmbH  &  Co.  KG
andagon  GmbH
berner  &  mattner  Systemtechnik  GmbH
corporate  quality  consulting  GmbH
EXCO  GmbH
imbus  AG
IT-Testing.de
Knowledge  Department  GmbH  &  Co.  KG
Logica  Deutschland  GmbH  &  Co.  KG

MaibornWolff  et  al  GmbH
Method  Park  Software  AG
oose  Innovative  Informatik  GmbH
PHILOTECH  Systementwicklung  und  Software  GmbH
qme  Software  GmbH
sepp.med  gmbh
Sogeti  Deutschland  GmbH
SQS  AG
T-Systems  

alle  Trainingsprovider  siehe  www.german-testing-board.info

Stand: Dezember 2010
Date: December 2010
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With the Premium Partner scheme, the German Testing Board offers its providers an enhanced service in the area
of marketing that goes beyond pure accreditation. Partners with this Premium status are, for instance, explicitly na-
med on the GTB website, and may also present themselves on the GTB website in GTB design. In addition to the at-
tractive presentation of a comprehensive profile of the Premium Partner, interested readers also find the dates and lo-
cations of the training courses they offer. 

Here are some more services provided by the GTB for its Premium Partners:

         Premium Partners automatically have the right to participate in GTB expert discussion free of charge.

         For its Premium Partners, the GTB provides for the preparation of one press release per year free of charge. 

         From now on events organized by the Premium training providers can be attractively advertised 
on the GTB website.

         The GTB advertises the Premium training providers at trade exhibitions, congresses or conferences, as well as in
suitable printed media.

         Premium training providers regularly receive evaluations about their current market share as well as the 
results from customer satisfaction and training participant questionnaires of the GTB. The results are made anony-
mous  in the evaluation, which means that the data of other training providers are not itemized and therefore remain
confidential.

         Up to two representatives per Premium training provider can be delegated to the newly created „Technical
Advisory  Group“ (TAG), where they can contribute their ideas and proposals for future developments, e.g. concerning
work on the syllabi.  

The purpose of the TAG is a regular professional exchange between training providers, trainers and the German
Testing Board. From this, trainers gain information regarding training-relevant issues, such as changes to syllabi, re-
gulations or standards, more directly and can give their feedback directly to the GTB. Three such meetings took place
in 2010. The following working parties were formed: “Feedback Processes”, “Exam Questions”, “Structure/Content of the
Syllabi”, “Glossary”, and “Accreditation”. 

» For Premium Partners
services are provided
– for example in the
area of marketing.  
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Das Germa n Testing Board ist ein unabhängiges, neutrales Komitee, das die fachli-
che Qualität des ISTQB® Certified Tester Schemas und das zugehörige Prüfungswe-
sen in Deutschland umsetzt und überwacht. Es überprüft auch die in Deutschland
angebotenen Certified Tester Trainingskurse nach definierten Kriterien und spricht
die Akkreditierung der Trainingsanbieter aus. Die Mitarbeit im German Testing
Boar d  geschieht aus Überzeugung. Das Gremium ist ein Zusammenschluss von an-
erkannten Testexperten aus Industrie, Beratungs- und Trainingsunternehmen,
Lehre und Wissenschaft. 

Alle derzeit 19 persönlichen Mitglieder des GTB arbeiten ehrenamtlich und
bekommen ihre Gremienarbeit im Wesentlichen nicht vergütet. Dabei sind sie vor
allem in fünf Arbeitsbereichen eingebunden:
         Diejenigen Mitglieder, die nicht den Trainingsprovidern zugeordnet werden
können, erarbeiten und begutachten Prüfungsfragen. Fragenkomplexe werden
regelmäßig erneuert. In diesem Zusammenhang wird immer die Konformität zu
den jeweiligen Lehrplänen und dem Glossar überprüft und gewährleistet. Zudem
stehen die Mitglieder in engem Kontakt mit den beiden Zertifizierungsstellen,
übermitteln die zusammengestellten Fragebögen an diese und klären fachliche
Rückfragen der Prüfungsteilnehmer.
         Der Erstellungsaufwand für ein Advanced Level Exam nach dem CTAL Syllabus
liegt bei ca. 85 Personentagen. Insgesamt sind drei CTAL Exams (Test Manager, Test
Analyst und Technical Test Analyst) erforderlich. Bei der aktuellen Erstellung der
Advanced Level Exams müssen insgesamt zwischen 250 – 300 Fragen erstellt
werden. Damit dieser Aufwand überhaupt leistbar ist, erfolgt die Erstellung in
enger Zusammenarbeit mit den Boards aus Österreich und der Schweiz. Das GTB
Exam Panel hat zur Verbesserung der Praxisnähe bei der Erstellung von Prüfungs-
fragen auch Anwenderunternehmen eingebunden.
         Im Rahmen der Mitarbeit im Dachverband ISTQB® werden die im ISTQB®
erstellten internationalen Lehrpläne und Prüfungsschemata in die deutsche Spra-
che übersetzt und im deutschen Markt angeboten. Hierzu gehört auch die Pflege
und Herausgabe des deutschsprachigen Fachbegriff-Glossars. Eine hohe Anzahl an
Abstimmungsrunden ist Voraussetzung für eine einwandfreie Umsetzung.
         Zudem fällt das Akkreditierungswesen mit all seinen Review-Tätigkeiten in
den Aufgabenbereich der Mitglieder. Im Schnitt dauert ein Review für eine Foun-
dation Level Akkreditierung 51,5 Stunden, für eine Advanced Level Akkreditierung
sind es durchschnittlich sogar 83 Stunden. 
         Letztlich setzt ein Verbund wie das German Testing Board regelmäßigen
Informationsaustausch voraus. Umfangreiche Gremienarbeit (u.a. im Rahmen der
1/2 jährlichen Mitgliederversammlung), für die die Mitglieder zumeist Urlaub
einreichen müssen, ist daher unerlässlicher Bestandteil der ehrenamtlichen Ar-
beit.

Insgesamt wurden pro Jahr und Mitglied durchschnittlich mehr als 300 Stun-
den ehrenamtliche Arbeit geleistet. Für besonders zeitkritische Arbeiten – wie Ak-
kreditierungsreviews unter Einhaltung einer ambitionierten Deadline – kann das
GTB jetzt auch nach Ausschreibung ein marktübliches Honorar vergeben. Näheres
regelt die GTB-Honorarordnung.

EHRENAMTLICHE FACHARBEIT • VOLUNTEER PROFESSIONAL WORK

» Monika Bögge:
Die Mitglieder des German Testing
Board arbeiten ehrenamtlich, da es
Sinn macht, sich für diese Sache
einzuset zen.
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The GTB is a neutral independent committee that implements and monitors the pro-
fessional quality of the ISTQB® Certified Tester scheme and its concomitant testing in
Germany. It also evaluates the Certified Tester training courses given in Germany ac-
cording to defined criteria and issues the accreditation of training providers. People
are involved with the German Testing Board because they are convinced of its purpose.
The body is a grouping of recognised test experts from industry, consulting, training
firms, academia and science.

All of the current 19 members of GTB work pro bono and are usually not paid for
their work on the board. They are primarily involved in five work seg ments :
         Those members, who have no connections to any training providers, develop all
exam questions and agree upon them. Older complexes of questions are regularly
renewed and updated to the current curriculum and glossary. In addition, they are in
close contact with the two examination providers, distribute questionnaires to them
and clarify any questions asked by exam participants.
-        The expenditure in creating an Advanced Level Examination regarding the CTAL
Syllabus requires about 85 days of work. All in all, three CTAL Exams (test manager,
test analyst and technical test analyst) are necessary. Between 250 and 300 exami-
nation questions have to be created for the current Advanced Level assessment. To
make this effort possible, this preparation happens in close collaboration with the
Austrian as well as the Swiss Testing Board. To increase practice-relevance of the
examination questions, the GTB Exam Panel also involves corporate users.
-         In the framework of their collaboration in the umbrella organisation, ISTQB®,
the international syllabus and test structures created by ISTQB® are translated into
German and offered on the German market. This also includes maintenance and
publication of the German language glossaries of technical terms. A large number of
coordination rounds is a prerequisite for flawless implementation.
-        In addition, accreditation with all its review activities is included in the mem-
bers' cluster of tasks. On average a review at the Foundation Level lasts 51.5 hours,
at the Advanced Level the average is even as high as 83 hours.
-        Ultimately an association like the German Testing Board presupposes regular
exchanges of information. Extensive board work (including in connection with the
twice annual membership meetings) for which the members generally have to
sacrifice their holidays, is therefore an indispensable component of their volunteer
work.

In total, an average of more than 300 hours of voluntary work was performed
per member per year. For particularly time-critical work, such as the review of accre-
ditations within an ambitious deadline, the GTB can now also pay an appropriate fee
based on a tender procedure. The details are laid down in the GTB’s remuneration
agreement.

» Monika Bögge:
The members of the German Testing
Board work on a volunteer basis since
it makes sense for them to work for
this cause.
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ARBEIT DER WORKING PARTIES · ACTIVITIES OF THE WORKING PARTIES

Die Arbeit der German Testing Board Mitglieder findet in neun GTB Working Parties statt,
parallel sind sie in die entsprechenden Working Parties auf ISTQB®-Ebene ein gebunden:

  1.  Working Party „Foundation Level“ 
Erarbeitung und Aktualisierung des Foundation Level Lehrplans. Pflege und
Herausgabe des deutschsprachigen Lehrplans in Zusammenarbeit mit dem
Schweizer Board.

 2.   Working Party „Advanced Level“ 
Mitwirkung bei der Erarbeitung des neuen Advanced Level 2007 Lehrplans.

 3.      Working Party „Expert Level” 
Ausarbeitung der Expert Level Module „Improving the Test Processes“, „Test
Management“ und „TTCN-3“.

 4.   Working Party „Glossary“ 
Pflege und Herausgabe des deutschsprachigen Fach-Glossars in Kooperation
mit den Boards in Österreich und der Schweiz. Das Glossar ist mittlerweile
eine branchenweite Referenz für Testbegriffe und bildet die Basis für sämt -
liche deutsch sprachige Certified Tester Prüfungsfragen.

 5.      Working Party „Processes“ 
Definition und Umsetzung von Prüfungsrichtlinien u. a. Prozesse und 
Arbeits abläufe.

 6.      Working Party „Marketing“ 
U.a. Planung und Umsetzung von Aktivitäten zur Steigerung der Bekanntheit
des Schemas und Bereitstellung von Werbemitteln zur Unterstützung der
Trainingsprovider.

  7.      Working Party „Certified Tester im nichtkommerziellen 
                  Ausbildungs bereich“ 

Organisation der Hochschulaktivitäten und -kooperationen. Näheres finden
Sie auf Seite 24.

 8.      Examination Panel
Erstellung und Pflege der deutschsprachigen Certified Tester Prüfungsfragen.
Übergabe der Prüfungsbögen an die autorisierten Zertifizierungsstellen.
Auswertung und Überwachung der Prüfungsfragen-Qualität. Beantwortung
von Fragen und ggf. Beschwerden von Prüfungsteilnehmern. Trainer und
Provide r dürfen im Examination Panel aufgrund der Unabhängigkeit nicht
teilnehmen. 

 9.      Akkreditierungsstelle
Durchführung und Überwachung der Akkreditierung der Provider.

» Armin Metzger:
Durch die Umsetzung der ISTQB®
Prozesse und Regularien und deren
permanente Überwachung sichert
das German Testing Board die hohe
Qualität und branchenweite Aner-
kennung des Schemas am Markt.
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» Armin Metzger:
By implementing ISTQB® processes
and regulations and their permanent
monitoring the German Testing Board
ensures the high quality and sector-
wide recognition of the design on the
market.

The volunteer work of the German Testing Board members takes place in nine GTB working
parties and parallel to that they are involved in the corresponding working parties at the
ISTQB® level:

  1.       The “Foundation Level“ working party 
Development and updating of Foundation Level curriculum. Maintenance and
publication of the german language curriculum in cooperation with the Swiss
Board.

 2.       The “Advanced Level“ working party 
Participating in development of the new 2007 Advanced Level curriculum.

 3.       The “Expert Level“ working party 
Elaboration of the Expert Level pilot modules “Improving the Test Processes“,
“Test Management“ and “TTCN-3“.

 4.       The “glossary“ working party 
Maintenance and publication of the German language glossary of technical
terms in cooperation with the boards in Austria and Switzerland. The glossary
has in the meanwhile become the reference source throughout the field of
testing and is the basis for all German language Certified Tester test questions.

 5.       “processes“ working party 
Definition and implementation of exam guidelines including processes and 
work procedur es.

 6.       The “marketing“ working party 
Including planning and implementation of activities to raise the visibility of 
the Certified Tester scheme and provision of advertising to support the training
providers.

 7.       The “Certified Tester“ working party in the non-commercial training field 
Organisation of university activities and cooperation agreements. 
More information on page 24.

 8.       The examination panel 
Generation and maintenance of the German language Certified Tester exam
question s. Transmittal of the exam questionnaires to the authorised institutions,
evaluation and monitoring of the quality of the exam questions. Answering
questions  and, where applicable, complaints from exam participants. Trainers or
providers are not allowed to take part in the examination panel in order to
maintain independency.

 9.       Accreditation Panel
Implementation and monitoring of the training providers’ accreditation.
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Das German Testing Board (GTB) veranstaltete am 23. Februar 2011
ein Fachgespräch im Rahmen der Konferenz „Software Engineering

2011“ in Karlsruhe. Die Moderation hat Prof. Dr. Ernst Denert, Vizepräsi-
dent der Gesellschaft für Informatik, übernommen. Auf dem Podium
diskutierten Klaus Beetz (Siemens AG), Prof. Dr. Mario Winter (FH Köln),
Dr. Valentin Dallmeier (Universität des Saarlandes), Prof. Andreas Spill-
ner (Hochschule Bremen) und Monika Bögge, warum Software so viele
Fehler hat und was getan werden kann, um diese möglichst zu vermei-
den. Die über 40 Zuhörer beteiligten sich sehr rege. 

„Das German Testing Board operiert nicht auf der grünen Wiese.
Wir versuchen, mit Industrie-, Beratungs- und Anwendungsunterneh-
men sowie Hochschulen eng zu kooperieren. Das Fachgespräch hat die
Aufgabe, alle Parteien an einen Tisch zu holen, um sich gegenseitig über
neue Entwicklungen auszutauschen. Wir wollen als GTB bei solchen Ver-
anstaltungen aber auch dazu lernen – beispielsweise im Hinblick auf
die Verbesserung von Lehrplänen“, sagt der GTB-Vorsitzende Tilo Linz
im Anschluss an die Veranstaltung.

Beim Fachgespräch haben die Praktiker und Forscher das Thema
aus verschiedenen Blickwinkeln erörtert. Die Leitfragen lauteten:

Wie können Fehler frühzeitig gefunden werden?
Was wird von der Industrie eingesetzt bzw. gefordert? 
Welche Methoden und Techniken sind „Stand der Technik“? 

Google hat kürzlich dem Lehrstuhl für Softwaretechnik an der Uni-
versität des Saarlandes für seine Forschungsarbeiten einen mit 750.000
USD dotierten Preis verliehen.

Dr. Valentin Dallmeier, Postdoc an diesem Lehrstuhl, hat in Vertre-
tung des Lehrstuhlinhabers Prof. Dr. Andreas Zeller am Fachgespräch
teilgenommen. Er erklärte den Ansatz der Saar-Uni im Rahmen des
Google-Forschungsauftrages: „Die manuelle Arbeit, die ein Tester zu
machen hat, soll stärker automatisiert werden. Die Idee ist, dass ver-
schiedene Richtungen aus der Forschung kombiniert werden, um bes-
sere, kürzere und effizientere Tests durchführen zu können. Die Testge-
nerierungsverfahren, die es in der Forschung schon lange gibt, sollen
also praxistauglich gemacht werden, damit die Industrie auch etwas

von unserer Forschung hat.“ Prof. Zeller beschreibt an anderer Stelle
seine Forschungsarbeit folgendermaßen: „Herkömmliche Softwaretests
funktionieren wie die Suche nach der Nadel im Heuhaufen. Sie finden
an verschiedenen Stellen etwas, aber man kann nie sicher sein, ob man
wirklich alle Fehler aufgespürt hat.“

Mit den Industrievertretern Klaus Beetz und Monika Bögge wurde
darüber gesprochen, ob deren Unternehmen bereits Forschungsergeb-
nisse in die Praxis einfließen lassen und welche Methoden / Techniken /
Werkzeuge sich die Unternehmen in Zukunft wünschen. „Die Tester sind
für mich die zentralen Personen in einem Software-Projekt, denn sie
müssen das Projekt zum einen aus der Anwendersicht verstehen, zum
anderen aber auch die interne Struktur des Projekts begreifen, um bei-
spielsweise nicht funktionale Attribute, Performance oder Skalierbarkeit
abzutesten. Ich unterstütze das Certified Tester Schema, weil es den Tes-
tern ein gutes Standardrüstzeug vermittelt“, sagte Klaus Beetz von der
Siemens AG.

Prof. Andreas Spillner machte auf die Bedeutung von Kommunika-
tion in Testprozessen aufmerksam: „Gerade in der Software-Entwicklung
müssen alle Beteiligten über die Prozesse reden, um Klarheit zu schaf-
fen. Erst dann kann die Qualität des Produktes durch Reduktion von
Fehlern erhöht werden.“

Prof. Mario Winter sagte, Tester müssten in der Lage sein, neben
den rein fachlichen auch die technischen Aspekte in der Softwareent-
wicklung verstehen zu können. „Dann können sie dazu beitragen, Soft-
ware schon in ihrer Entstehung qualitativ zu verbessern.“

„Den letzten beißen bekanntlich die Hunde!“ Mit diesem launigen
Zitat machte der Moderator Prof. Ernst Denert auf ein immanentes Pro-
blem der Software-Testung aufmerksam. „Testen ist immer noch zu oft
der letzte Schritt eines Prozesses. Der Aufwand fürs Testen ist dann fast
immer zu knapp bemessen, weil der Termin beim Kunden drängt. Es ist
eine wichtige Aufgabe des Projektleiters, sich die notwendige Zeit fürs
Testen zu nehmen.“

EXPERTENDISKUSSION
EXPERT DISCUSSION

» Warum hat Software so viele Fehler und
was kann getan werden, um diese möglichst
zu vermeiden?
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The German Testing Board (GTB) put on an expert discussion on 23rd
February 2011 during the "Software Engineering 2011" conference in

Karlsruhe. The discussion was moderated by Prof. Dr. Ernst Denert, Vice
President of the Gesellschaft für Informatik. From the podium Klaus Beetz
(Siemens AG), Prof. Dr. Mario Winter (Cologne University of Applied Sci-
ences), Dr. Valentin Dallmeier (Saarland University), Prof. Andreas Spillner
(Bremen University of Applied Sciences) and Monika Bögge discussed why
software has so many defects, and what can be done to avoid these if pos-
sible. An audience of more than 40 took an active part in the discussion.

„The German Testing Board does not operate in isolation. We try to co-
operate closely with industry, consultancies and software application com-
panies as well as with universities. The purpose of an expert discussion is to
bring all parties together aound one table and to enable an exchange of
views about new developments. We as the GTB also want to take the op-
portunity at such events to broaden our knowledge – for example regard-
ing improvements to the syllabi“, says GTB Chairman Tilo Linz following the
event.

During the expert discussion practitioners and researchers explored
the subject from different angles. The central questions were:

How can defects be found at an early stage?
What is used by industry and what does industry demand? 
Which methods and techniques are state-of-the-art ?

Google recently awarded a prize worth 750,000 USD  to the chair in
software engineering of the Saarland University for its research work.  

Dr. Valentin Dallmeier, post-doctorate fellow at this faculty, repre-
sented the department chair Prof. Dr. Andreas Zeller and took part in the
expert discussion. He explained the basic approach of the Saarland Univer-
sity in connection with the Google research assignment: “The manual work
that testers have to perform should be increasingly automated. The idea is
to combine different scientific research subjects so that better, shorter and
more efficient tests can be performed. The test generation techniques,
which have existed in the research for some time, should be transformed
into practicable real-world solutions, so that industry can benefit from our
research.“ In another context, Prof. Zeller also describes his research work

as follows:  “Traditional software tests function much like searching for a
needle in a haystack. You will find something in different areas, but you can
never be sure whether you have actually found all defects.”

The two representatives from industry, Klaus Beetz and Monika
Bögge, were then asked whether in their respective organizations research
results are actually already applied in practice, and which methods/tech-
niques/tools their organizations would wish to have in future.  “Testers are
for me the central figures in each software project because they have to ac-
complish two things: On one hand they have to understand the project
from the user side, and on the other hand they also have to grasp the inter-
nal structure of the project, e.g., for testing non-functional attributes such
as performance or scalability. I support the Certified Tester training scheme
because it teaches testers good standard skills”,   said Klaus Beetz from
Siemens AG.

Prof. Andreas Spillner pointed out how significant communication in
test processes is:  “Particularly in software development, all stakeholders
must talk about the processes in order to achieve clarity. Only in the wake
of this can the quality of the product be increased through the reduction of
defects.“

Prof. Mario Winter said that testers must be capable of understanding
not only the purely business-related but also the technical aspects of soft-
ware development. “Then they can contribute to improving the quality of
software during its development.“

“The devil takes the hindmost!“ With this witty remark, moderator
Prof. Ernst Denert drew attention to an inherent problem in software test-
ing. “It still occurs too often that testing is the last step of a process. The ef-
fort for testing is then in most cases calculated too tightly since the cus-
tomer’s deadline looms. It is an important responsibility of the project
leader to take the necessary time for testing.“

» Why does software have so many defects, 
and what can be done  
to avoid these where possible?

Teilnehmer am Fachgespräch (von links): Klaus Beetz, Monika Bögge, 
Prof. Ernst Denert , Dr. Valentin Dallmeier, Prof. Andreas Spillner und 
Prof. Mario Winter.
Panel of experts (from left): Klaus Beetz, Monika Bögge, Prof. Ernst Denert ,
Dr. Valentin Dallmeier, Prof. Andreas Spillner und Prof. Mario Winter.
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Matthias Hamburg, Tilo Linz

Das EC-Karten-Chaos Anfang 2010 sowie Rückrufaktionen aufgrund
von Softwarefehlern bei Automobilherstellern haben nachdrücklich

gezeigt, dass nahezu jeder Lebensbereich von Software und deren rei-
bungslosem Funktionieren abhängig ist. Fehlerhafte Software kann für
die betroffenen Unternehmen große wirtschaftliche Schäden und hohe
Unzufriedenheit betroffener Kunden zur Folge haben. Um solche Schä-
den zu vermeiden und das damit verbundene Risiko zu senken, braucht
Software bessere Tester.

In der Softwareentwicklung haben sich in den vergangenen Jahren
viele konstruktive Techniken durchgesetzt, die dazu beitragen, die Pro-
grammierung zu erleichtern und fehlerärmer zu machen: beispielsweise
der systematische Architekturentwurf in UML, die damit einhergehende

Nutzung bewährter Entwurfsmuster (Design Pattern) und die
anschließende Implementierung der Programme in moderne objektori-
entierte Programmiersprachen. Die Techniken erlauben die systemati-
sche Wiederverwendung von Teillösungen und verbessern die Modulari-
sierung der Software. Das erhöht nicht nur deutlich die Produktivität
der Entwickler, sondern auch die Qualität der Systeme. Allerdings ist es
grundsätzlich unmöglich, allein durch solche Maßnahmen zuverlässig
zu vermeiden, dass die Software Programmierfehler, Designfehler oder
Fehler durch falsch erhobene, falsch verstandene oder vergessene
Anforderungen enthält.

Das Ziel muss daher sein, Fehler effektiver aufzufinden, bevor sie
(im produktiven System) Schaden anrichten können. Mit anderen Wor-
ten: Unternehmen, die Software erstellen oder in ihre Produkte inte-
grieren, müssen zielgerichteter, wirksamer und produktiver testen als
bisher. Die gute Nachricht ist: Es lässt sich mit organisatorischen und
ausbildungsorientierten Maßnahmen viel erreichen.

» Wege für eine bessere Organisation
des Testens

Der Schlüssel für ein wirksames Testen liegt darin, die Program-
mierung und das Testen organisatorisch so gut und so früh wie möglich
voneinander zu trennen. Fünf Organisationsmodelle sind in dem Zusam-
menhang denkbar:

1. Die Softwaretests liegen weiter in der Verantwortlichkeit des Ent-
wicklungsteams, die sich jedoch „gegenseitig“ testen. Ein Entwickler

testet also die Programme eines Kollegen, aber nicht die eigenen.
2. Einzelne Mitglieder des Entwicklerteams werden ausschließlich für

Testarbeiten abgestellt. Diese Tester erledigen alle Testarbeiten ihres
Teams.

3. Ein separates Testteam bekommt die Testaufgaben für die Dauer
des Entwicklungsprojekts übertragen. Das Team wird von einem Test-
manager geleitet. Auch Mitarbeiter aus Fach- und IT-Abteilung arbeiten
als unabhängige Tester in diesem Team mit.

4. Für spezielle Aufgaben wie das Testen von Performanz, Benutzbar-
keit oder Sicherheit werden zeitweise unabhängige Tester beauftragt.

5. Eine separate Organisationseinheit (interne Testabteilung/Test-
Center oder ein externer Testdienstleister) übernimmt das Testen oder
wesentliche Teile davon, etwa den Systemtest. Diese Organisationsein-
heit ist als Dienstleister für mehrere Projekte oder Produkte zuständig.

Die Maßnahmen ergänzen sich beziehungsweise bauen aufeinan-
der auf. Es ist nicht notwendig, alle Maßnahmen von Beginn an gleich-
zeitig einzuführen. Man kann die Maßnahmen schrittweise umsetzen
und miteinander kombinieren. Das Prinzip ist jedoch immer das Gleiche:
Man trennt Test- und Entwicklungsaufgaben personell, um zu erreichen,
dass Annahmen, Gedankenmodelle und versteckte Voraussetzungen, die
die Programmierer getroffen oder verwendet haben, kritisch hinterfragt
werden. Das alleine macht das Testen schon wesentlich wirksamer. Dass
die auf das Testen spezialisierten Personen oder Teams Routine bekom-
men und die relevanten Testmethoden zunehmend besser kennen und
beherrschen, erhöht zudem die Produktivität.

Die personelle Trennung erhöht jedoch den Bedarf an Dokumenta-
tion [--] von den Testfällen bis zu den Testergebnissen. Aber das ist kein
Nachteil, im Gegenteil: Denn nur wer aufschreibt, was man testet, kann
erkennen, welche Regionen der Software (noch) nicht ausreichend
getestet wurden und welche Risiken für unentdeckte Fehler deshalb
noch schlummern.

» Trennung und Kooperation

Die Einführung einer organisatorischen Trennung zwischen Ent-
wicklung und Test verläuft erfahrungsgemäß nicht ohne Reibungs-
punkte. Es lassen sich dabei fünf Phasen unterscheiden [--] von der
Ablehnung bis zur konstruktiven Zusammenarbeit:

1. Ausgangsphase: Dass jede Codezeile zu testen ist, weiß jeder
Entwickler. Im Projektplan ist vermutlich auch ein Zeitslot für das Testen

FACHBEITRAG

Geeignete Organisation von Testprozessen und professionelle Qualifikation der Tester

Für eine bessere Software
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vorgesehen. Im Zweifel gehen die Entwurfs- und Codierarbeiten aber
vor. Die Programme müssen fertig werden, und der Projektplan ist häu-
fig knapp bemessen. Auch ist der Reiz, Neues zu programmieren, verlo-
ckender, als den (fast) fertigen Code systematisch zu testen. Daher wird
die Botschaft, Test und Entwicklung zu trennen, grundsätzlich positiv
aufgenommen. Eine gewisse Skepsis darüber, ob die Trennung in der
Praxis funktioniert, ist aber nicht zu übersehen: Wird der (neue) Tester
in der Lage sein, „meine“ Programme gut genug zu verstehen? Welche
Fehler kann der Tester finden, wenn er nicht derart tief in der Materie
steckt wie der Entwickler? Erzeugt das nicht eine Menge unnötige Büro-
kratie und Overhead durch Testpläne, Fehlerprotokolle und Testberichte?
Will die Projektleitung Fehlerstatistiken einführen? Etwa zur Leistungs-
kontrolle?

Das Management sollte der verständlichen Skepsis und Unsicher-
heit mit früher und offener Information begegnen: Wie wird die
Arbeitsteilung genau aussehen? Welche Informationen benötigen die
Tester, um wirkungsvoll arbeiten zu können? Wie werden Fehler doku-
mentiert? Wer wertet das aus? Welche Ergebnisse liefern die Tester? Wie
helfen die Tester den Entwicklern, entdeckte Fehler schneller als bisher
zu beheben?

2. Ablehnungsphase: Viel schneller als erwartet werden die neuen
Tester bisher übersehene Fehler aufdecken, und zwar nicht nur Kleinig-
keiten, sondern viele ernsthafte Fehler und Lücken oder Ungereimthei-
ten im Softwaredesign und in den Spezifikationen. Das ist neu und
unangenehm für die betroffenen Entwickler. Sie empfinden jede Fehler-
meldung schnell als Kritik an der eigenen Leistung. Sie reagieren in der
Phase häufig ablehnend und versuchen, sich gegen vermeintliche
Angriffe durch die Tester zur Wehr zu setzen. Jeder Tester kennt die
empörten Kommentare über Fehlermeldungen nur allzu gut: „Auf mei-
ner Maschine funktioniert das“, „echte Anwender machen das nie so“,
„it's not a bug, it's a feature“, „das Problem kenne ich schon lange, ich
hatte nur keine Zeit mich darum zu kümmern“.

Tester müssen in dieser Phase Fingerspitzengefühl beweisen: Sie
haben Fehler zu finden und schonungslos aufzudecken, müssen dabei
aber „Kleinigkeiten“ von „relevanten“ Fehlern sicher unterscheiden kön-
nen [--] sonst erhalten sie als Sparringpartner fachlich keine Akzeptanz.
Aber Tester dürfen nie persönliche Kritik üben, sondern müssen sachlich
und objektiv bleiben. Dann verstehen alle Beteiligten schnell, dass ein
gemeinsames Ziel verfolgt wird: gemeinsam ein Produkt in hoher Quali-
tät abzuliefern. 

3. Etablierungsphase: Das Testen wird nun immer mehr zu einem
abgegrenzten Teilprozess der Softwareentwicklung. Die Tester arbeiten
methodisch und können jederzeit begründen, welche Situationen sie
getestet haben und welche nicht. Für Management und Entwickler wird
sichtbar, wie gut oder schlecht die erreichte Testabdeckung tatsächlich
ist. Fehlermeldungen werden in einem Fehlermanagement-Tool zentral
dokumentiert, bewertet und verwaltet. Die berichteten Fehler bearbei-

ten die Entwickler routinemäßig, und die Tester prüfen das Ergebnis
nach. Letztere bereiten die Testläufe rechtzeitig vor, damit ihr Feedback
möglichst schnell und zeitnah nach der Lieferung korrigierter Software-
stände erfolgen kann. Durch die Kanalisierung und Priorisierung der
Fehlermeldungen über das Fehlermanagement-Tool wird aus chaoti-
schem Ad-hoc-Bugfixing ein geordneter, ruhiger Routineprozess. Ent-
wickler und Tester können ihre Arbeit besser planen. 

Das Fehlermanagement-Tool darf jedoch nicht das einzige Kom-
munikationsmittel zwischen den Entwicklern und Testern sein. Direkte
Abstimmungen und eine adäquate Moderation durch ein kompetentes
Fehler-Bewertungsgremium sind ebenfalls notwendig. Sonst besteht
die Gefahr, dass ein Fehler-Pingpong zwischen beiden Seiten einsetzt [-
-] mit dem Ergebnis, dass einige Fehlermeldungen endlos zwischen den
Parteien hin und her wechseln.

4. (Aus)nutzen des Testens zum eigenen Vorteil: Je wirksamer
und umfassender die Tester arbeiten, desto mehr Vertrauen entsteht bei
den Entwicklern, dass die Tester gute Arbeit leisten. Umgekehrt sehen
die Tester, dass die Entwicklung reife und stabile Software an den Test
liefert. Das Zusammenspiel kann gegen Projektende unter starkem Zeit-
druck jedoch empfindlich gestört werden. In dieser Phase kann es vor-
kommen, dass sich einige Entwickler unbewusst [--] in manchen Fällen
auch durchaus bewusst [--] zu sehr auf die nachfolgende Teststufe ver-
lassen. Nach dem Motto: „da schaut ja der Tester ohnehin noch mal
drauf“, liefern sie neue Funktionen oder Bugfixes halbgar ab. Der Test
wird durch solche nicht testreife Softwarestände unter Umständen stark
behindert und gebremst. 

Spätestens jetzt ist es an der Zeit, den nächsten Schritt zu gehen
und innerhalb des Tests Teststufen abzugrenzen: den entwicklungsna-
hen Unit-Test, den Integrationstest und den Systemtest. In jeder Test-
stufe sind gewisse Fehlerarten einfacher und schneller zu finden. Die
Testziele und Testaufgaben der Stufen lassen sich aufeinander abstim-
men, und in jeder Stufe arbeiten spezialisierte Tester mit spezialisierten
Testwerkzeugen und der passenden Testumgebung. Das erfordert
gewisse Zusatzinvestitionen. Als Nutzen ergibt sich mittelfristig eine
nochmalige Steigerung der Test-Produktivität. Denn die Produktfunk-
tionen und die Fehlerrisiken werden insgesamt zeit- und kostenoptimal
abgedeckt.

5. Konstruktive Zusammenarbeit: Im Softwareentwicklungspro-
zess gibt es etliche Themen, die sowohl für Entwickler als auch für Tester
von hoher Relevanz sind. Beispiele hierfür sind das Anforderungsmana-
gement, Schätz- und Planungsverfahren, Metriken und Statistiken
sowie Release- und Änderungsmanagement. Bei diesen Themen sitzen
Tester und Entwickler im selben Boot. Wenn Tester gegenüber der
Unternehmensführung beispielsweise die Konsequenzen unklarer
Anforderungen für die Produktqualität verdeutlichen können und eine
Verbesserung der Anforderungsqualität durchsetzen, dann profitieren
auch die Entwickler davon. Wenn Entwickler im Unternehmen für ein
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regelmäßiges Konfigurationsmanagement der Entwicklungsdokumente
sorgen, dann vereinfacht das auch das Management der Testpläne und
Testfälle erheblich. Charakteristisch für diese Phase ist, dass Entwickler
und Tester gemeinsam an kontinuierlicher Prozessverbesserung interes-
siert sind und sich gegenseitig stärken. 

» Bessere Ausbildung der Tester

Die bessere Organisation des Testens ist nur ein Baustein, der not-
wendig ist. Die Aus- und Weiterbildung der Tester gehört ebenfalls
dazu. Unabhängig davon, nach welchem Organisationsmodell man die
Aufgaben trennt und wer als Software-Tester Verantwortung über-
nimmt, muss jeder Einzelne sein Handwerkszeug gut beherrschen. Je
besser die einschlägigen Testmethoden und Techniken trainiert sind,
desto schneller und effizienter kann ein Tester arbeiten. Die wichtigsten
dieser Techniken sind die Testentwurfsverfahren, die eine systematische
Abdeckung von Fehlerrisiken ermöglichen. Sie bilden die Kernkompe-
tenz eines Testers. Heute sind mehr als ein Dutzend grundlegende Test-
entwurfsverfahren mit vielen Varianten im Einsatz, die ein professionel-
ler Tester beherrschen muss.

Um es auf den Punkt zu bringen: Ausgebildete Tester sind bessere
Tester. Die Ausbildung zum Certified-Tester stellt sich dieser Aufgabe.
Das International Software Testing Qualifications Board (ISTQB) defi-
niert die Lehrpläne und Qualifizierungsverfahren für die Certified-Tes-
ter-Ausbildung, nationale Organisationen wie das German Testing Board
(GTB) setzen sie in ihrem Gebiet um, akkreditieren Trainingsanbieter
und überwachen die Prüfungen. Die strikte Trennung von Trainings- und
Prüfungswesen ist dadurch gewährleistet. Zwei unabhängige Zertifizie-
rungsinstitute, die Dienstleistungsgesellschaft für Informatik mbh und
die iSQI GmbH, wickeln derzeit die Prüfungen in Deutschland ab. Mitt-
lerweile wurden hierzulande über 17.000 Studenten und Arbeitnehmer
zum Certified-Tester ausgebildet, weltweit durchliefen schon mehr als
155.000 Personen diese Zusatzausbildung.

Der Certified-Tester hat gerade in Branchen mit Systemen, die viel
Software enthalten und Softwarefehler potenziell hohen Schaden
anrichten können, hohes Renommee. Dazu gehören die Automobilin-
dustrie, die Medizintechnik, die Luftfahrt und die Finanzbranche. Auch
in öffentlichen Ausschreibungen wird zunehmend nach der ISTQB-Certi-
fied-Tester-Qualifikation gefragt.

» Guter Arbeitsmarkt für Certified-Tester

Das German Testing Board richtet sein Angebot aber nicht nur an
Industrieunternehmen und Behörden, auch Hochschulen brauchen den
Certified-Tester [--] dazu arbeitet das GTB mit derzeit 40[ ]Universitä-

ten, Fachhochschulen und Berufsakademien zusammen. Der Stellen-
markt für Certified-Tester ist erfreulich, wie der Blick auf Online-Jobbör-
sen wie monster.de und stepstone.de zeigt: Bei rund der Hälfte wird
eine Zertifizierung nach ISTQB vorausgesetzt oder als hilfreich beschrie-
ben. Je nach Position wird eine Ausbildung im sogenannten Founda-
tion- oder Advanced Level verlangt. Ersterer vermittelt die Grundlagen
des Softwaretestens, der Advanced Level vertieft die Inhalte. 

Auch jeder Entwickler profitiert von einer Foundation-Level-Aus-
bildung zum ISTQB Certified Tester. Im Testen geschulte Entwickler kön-
nen die Programme ihrer Kollegen effizienter testen. Zudem machen
Entwickler viele Fehler erst gar nicht, wenn sie schon beim Programmie-
ren an die Testfälle denken und so die potenziellen (Denk-)Fehler im
Ansatz erkennen. Tester mit höherer Qualifikation spezialisieren sich als
Testmanager, als funktionale Tester oder auf technischen Testgebieten
wie Testautomatisierung, Last- und Performancetests oder Sicherheits-
Tests.  Spätestens an der Stelle gilt: Tester benötigen  ebenfalls Entwick-
ler-Background. 

» Fazit

Mit fortschreitenden Entwicklungstechniken wagt sich die Soft-
wareindustrie an immer komplexere Aufgaben in zunehmend kritische-
ren Anwendungen. Große Fortschritte bei Softwareentwurf und -reali-
sierung ermöglichen das. Aber auch wenn dadurch die Fehlerdichte im
Code geringer wird, werden IT-Systeme auf der anderen Seite immer
intensiver und in immer kritischeren Anwendungsfeldern genutzt. Des-
halb zeigt das Risiko von Fehlerwirkungen im produktiven Einsatz eine
insgesamt steigende Tendenz.

Wie in jeder Ingenieursbranche kann man bei der Software die
Qualität nicht allein durch konstruktive Maßnahmen sicherstellen. Das
unabhängige Testen muss mit dem Fortschritt in der Softwareentwick-
lung Schritt halten. Erst dadurch gewinnt das Unternehmen die benö-
tigte Transparenz über die Qualität der Software und die Sicherheit vor
unliebsamen Überraschungen. Zwei Aspekte sind für den Erfolg wichtig:
die geeignete Organisation des Testprozesses und die professionelle
Qualifikation der Tester. Letzteres wird in Deutschland durch Trainings
und Zertifizierungen nach dem Certified-Tester-Lehrplan unterstützt.

Zu den Autoren:

Tilo Linz ist Vorsitzender des German Testing Board e.V.
und Vorstand der imbus AG.

Dr. Matthias Hamburg ist Mitglied im German Testing
Board e.V. und Managing Consultant bei der Sogeti
Deutschland GmbH.
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Matthias Hamburg, Tilo Linz

T he EC card chaos at the start of 2010 and product recalls of car manu-
facturers due to software defects clearly demonstrated how virtually

every part of our lives is dependent on software and on software functio-
ning smoothly. For the organizations concerned, faulty software can result
in great economic damage and dissatisfaction of affected customers. In
order to avoid such damage and to reduce the associated risk, software
needs better testers.   

In software development, many constructive techniques have estab-
lished in the past years. These are conducive to facilitate easier program-
ming with fewer defects. Examples are systematic architectural design in
UML and, along with this, the use of proven design patterns and the sub-
sequent implementation of the programs in modern object-oriented pro-
gramming languages. These techniques allow the re-use of partial soluti-
ons and improve the modularization of software. Not only does this
significantly increase the productivity of developers, but it also enhances
the quality of systems. However, it is in principle impossible for such mea-
sures to prevent the software from containing programming errors
through design faults or defects caused by incorrectly specified, incorrectly
understood or forgotten requirements.

It must therefore be the objective to find defects more effectively and
before they do any damage (in the production system). In other words, the
testing performed by organizations that produce software or integrate
software in their products must become more target-oriented, effective
and productive than it has been so far. The good news is that a great deal
can be achieved through organizational and training-oriented measures.

» Ways for a better organization of testing

The key to effective testing is to separate programming and testing
as much and as early as possible from each other. Five different organiza-
tional models are conceivable in this context:
1. The software tests continue to be the responsibility of the develop-

ment teams, except that they test each other’s work. This means that
developers test their colleagues’ programs but not their own.
2. Individual members of the development teams are nominated to

exclusively perform testing. These testers then perform all the testing of
their team.

3. A separate test team is delegated the testing activities for the dura-
tion of the development project. The team is led by a test manager. Inde-
pendent employees from the business and IT departments of the organi-
zation can also work in this team as independent testers.
4. For special tasks, such as the testing of performance, usability or

security, independent testers are contracted in temporarily.
5. A separate organizational unit (internal testing department or test

center) or an external testing provider takes on the testing or extensive
parts of the testing, e.g. the system test. This organizational unit is
responsible as service provider for several projects or products.

The above measures supplement each other or build on each other. It
is not necessary to introduce all measures simultaneously from the begin-
ning; the measures can be implemented in steps and/or combined with
each other. The key principle, however, remains: Testing and development
are strictly separated in terms of human resources so that the assumpti-
ons, mindsets and hidden prerequisites that programmers may have assu-
med or used along the way are scrutinized. This measure alone will
already improve testing significantly. Also, productivity will increase furt-
her as testing becomes a routine activity for the persons and teams spe-
cialized in testing as they come to know and master the relevant testing
techniques.

The separation of human resources, however, increases the amount
of documentation required [--] from test cases to test results. This is not
necessarily a disadvantage, quite the opposite: By writing down what to
test, you see which areas of the software are not (yet) tested sufficiently
and where risks of undiscovered defects may still be present.

» Separation and cooperation

Experience shows that the introduction of an organizational separa-
tion between development and testing does not go without some friction.
There are, however, five distinctive phases [--] ranging from rejection to
constructive cooperation: 

1. Starting phase: Every developer knows that each line of code must
be tested. The project plan probably also allocates a time slot for testing. If
in doubt, however, design and programming activities have priority. The
programs must be completed and the project plan is often tight. Also, it is
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more tempting to write new programs than to systematically test the
(almost) finished code. Therefore, the announcement to separate develop-
ment and testing is in principle well received.

However, a certain scepticism as to whether this separation will work
in practice, cannot be overlooked. Will the (new) tester be able to under-
stand “my” programs well enough? Which defects can the tester find when
he is clearly not as knee-deep into the subject matter as the developer?
Doesn’t this generate a huge amount of unnecessary bureaucracy and
overheads through test plans, incident logs and test reports? Will project
management introduce defect statistics, possibly as an assessment of effi-
ciency?

Management should confront this understandable scepticism and
uncertainty by providing  timely and open information. What will the dis-
tribution of tasks look like exactly? What information will the testers
require in order to be able to work effectively? How will defects be docu-
mented? Who will evaluate this? Which results will be delivered by the
testers? How will testers help the developers to resolve defects quicker
than so far? 

2. Rejection phase: Testers will start to find defects that have so far
been overlooked much quicker than expected. These will not just be odds
and ends, they will include many serious defects, gaps and inconsistencies
in software design and in the specifications. This is a new and not neces-
sarily pleasant experience for the developers concerned. They perceive
each defect that is reported as a criticism of their work. They often react
dismissively during this phase and try to defend themselves against the
perceived attacks by the testers. Every tester knows the indignant com-
ments about reported defects all too well: “This functions well on my
machine”, “Real users never do it this way”, "It's not a bug, it's a feature“, or
„I already know about this problem but didn’t have time to deal with it“.   

In this phase, testers must act with tact and sensitivity. It is their job
to find and relentlessly detect mistakes, but in doing so they must be able
to distinguish between “peanuts” and “relevant bugs” [--], otherwise they
will not be accepted at a technical level as sparring partner. Testers must
never voice personal criticism, but remain factual and objective at all
times. Then all stakeholders will quickly realize that they are all pursuing
the same common objective of delivering a high-quality product.

3. Establishment phase: Testing now increasingly becomes a well-
defined sub-process of software development. The testers work methodi-
cally and can justify at any time which situations have been tested and
which haven’t. For management and for developers it becomes obvious
how good or how bad the achieved test coverage actually is. Defects are
centrally documented, evaluated and managed in a defect management
tool. The developers routinely fix the reported bugs, the testers re-check
the results. The latter prepare their test runs in good time so that their
feedback can be provided as quickly as possible after the delivery of cor-
rected software versions. Through channelling and priorization of defect

reports via the defect management tool, the occasionally chaotic ad-hoc
bug-fixing practiced before is transformed into a structured, calm and
routine process. Both developers and testers can now plan their work
bette r.

The defect management tool must, however, not remain the only
means of communication between developers and testers. Direct triage
and adequate moderation through a competent defect evaluation board
are also required. Otherwise there is a danger that the two parties find
themselves in a situation that can be described as defect ping-pong [--]
where some defect reports are pushed to and fro endlessly between the
parties.

4. (Fully) utilizing testing to one’s own advantage: The more
effectively and comprehensively testers work, the more confident the
developers become that the testers are doing a good job. Similarly, testers
will see that development delivers mature and stable software for testing.
Towards the end of a project, however, as pressure mounts, this interaction
may be adversely affected. In this phase some developers may unconscio-
usly [--] and in some cases also quite deliberately [--] rely too heavily on
the subsequent testing phase. True to the motto that “the tester will look
at this again in any case”, they deliver new functions or bug-fixes which
are incomplete. Testing is potentially severely hampered and slowed down
by software versions like this which are not ready for testing.

By now it is certainly time to take the next step and to define diffe-
rent test levels within testing: unit testing, which is close to development,
integration testing and system testing. In each of the test levels, certain
defect types can be found more easily and quickly. The test objectives and
testing tasks of the test levels can be coordinated, and testing in the test
levels is performed by specialized testers with specialized test tools and
matching test environments. This requires some additional investment.
The benefit in the medium-term is, however, yet another increase in tes-
ting productivity, because the product functions and defect risks are
covered overall at optimal time and cost.

5. Constructive cooperation: In the software development process,
there are quite a few issues that are highly relevant for both developers
and testers. Examples for such issues are requirement engineering, esti-
mation and planning techniques, metrics and statistics, as well as release
and change management. Where these matters are concerned, testers and
developers are all in the same boat. For example, if testers can demons-
trate to corporate management the consequences of unclear requirements
for product quality and push through an improvement of the requirement
quality, then developers will also benefit. If developers in the organization
ensure that there is regular configuration management of the develop-
ment documents, then this will also facilitate the management of test
schedules and test cases significantly. It is a characteristic of this phase
that developers and testers are mutually interested in continuous process
improvement and that they encourage each other.
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» Better training of testers

A better organization of testing is only one vital element that is
required. Professional training and further education of testers is also part
of it. Irrespective of the organizational models and of how tasks are sepa-
rated, those that take on responsibility as software testers must all be
masters at their craft. The better the relevant test techniques and metho-
dologies have been trained, the quicker and the more efficiently the tes-
ters can perform their work. The most important of the techniques are test
design techniques that enable a systematic coverage of defect risks. They
are the core competence of a tester. Today, more than a dozen fundamen-
tal test design techniques with many variants are in use, and professional
testers must be proficient in these.

You could say it in a nutshell: Trained testers are better testers. The
Certified Tester training scheme is there to tackle this task. The Internatio-
nal Software Testing Qualifications Board (ISTQB®) develops the syllabi
and qualifications for the Certified Tester scheme. National organizations,
such as the German Testing Board (GTB), implement these in their area,
accredit training providers and oversee the exams. This guarantees the
strict separation of training and examination systems. Two independent
certification authorities, the “Dienstleistungsgesellschaft für Informatik
mbh“ and iSQI GmbH, currently handle the examinations in Germany.
Meanwhile, over 17,000 students and employees have been trained and
qualified as ISTQB® Certified Testers in Germany, and worldwide more
than 155,000 persons have passed this additional qualification.

The ISTQB® Certified Tester training scheme is particularly well
regarded in industry sectors that develop systems with high software con-
tent, and where software defects could potentially cause a lot of damage.
This includes the automotive industry, medical technology, the aviation
industry and also the financial sector. In addition, public invitations to
tender request the ISTQB® Certified Tester qualification more and more
frequently. 

» Good job opportunities for Certified Testers

The German Testing Board not only targets industry and authorities,
but also universities. They also need the Certified Tester scheme [--]. In
this respect, the GTB currently cooperates closely with 40 German univer-
sities, universities of applied sciences and universities of cooperative edu-
cation. Job opportunities for ISTQB® Certified Testers are excellent, as a
look at online job exchanges such as monster.de and stepstone.de shows:
For approximately half of the jobs offered, the ISTQB® certification is an
explicit requirement or described as helpful. Depending on the job adver-
tised, the Foundation Level or the Advanced Level qualification is reques-
ted. Whilst the Foundation Level teaches the fundamentals of software
testing, the Advanced Level delves more into the details. 

Developers will also profit from an ISTQB® Certified Tester Founda-
tion Level training course. Developers with tester training can test their
colleagues’ programs more efficiently. In addition many mistakes can be
avoided in the first place if, during programming, developers think of the
test cases. This will help them to recognize potential faults right away. Tes-
ters with higher qualification specialize as test managers, as functional
testers or in certain areas of testing, such as test automation, load, perfor-
mance or security testing. At this point in time at the latest, we should
also state that testers also need development background. 

» Conclusion

As system development techniques are progressing, the software in-
dustry ventures to tackle ever more complex tasks in increasingly critical
applications. The considerable progress which has been made in software
design and implementation has made this possible. However, even as the
defect density in code decreases, the IT systems overall are becoming more
intensive and are used in increasingly critical applications. This is the rea-
son why the risk of failures in production tends to be increasing overall.

As in any branch of the engineering industry, it is not possible to
ensure the quality of the software through constructive measures alone.
Independent testing must keep pace with the progress in software deve-
lopment. Only through this can organizations achieve the required trans-
parency about the quality of software and be protected from nasty surpri-
ses. Two aspects are key for success: The suitable organization of the test
process and the professional qualification of testers. The latter is suppor-
ted in Germany through training courses and certifications according to
the ISTQB® Certified Tester syllabi.
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Je früher Teilnehmer die Ausbildung zum Certified Tester beginnen, desto besser. Der Idealfall ist bereits während
des Studiums. Studierende der Informatik können so die Qualität und Praxisrelevanz ihrer Ausbildung bereits am
Anfang signifikant erhöhen und nicht erst später in Form von Weiterbildungen. Die Hochschul-Mitglieder des Ger-
man  Testing Board stellen deshalb kostenfrei einen Foliensatz für den Hochschulunterricht zur Verfügung, der min-
destens die aktuellen Lehrinhalte des Certified Tester Foundation Levels umfasst. Dieser Foliensatz wird nicht-
kommerziellen Ausbildungseinrichtungen auf Anfrage zur Verfügung gestellt, um unentgeltliche Kurse
anzubieten. Danach können die Kursteilnehmer die Prüfung zum „Certifed-Tester – Foundation Level“ ablegen. Al-
lein an der Hochschule Bremen konnten bisher über 120 Studierenden das ISTQB®-Zertifkat Foundation Level als
zusätz liche Qualifikation für ihren Berufsstart nutzen.

An folgenden Hochschulen und Ausbildungseinrichtungen wurden bzw. werden zukünftig in Zusammen -
arbeit mit GTB die Ausbildung zum Certified Tester angeboten:

Erstattung der Gebühren für BAföG-Empfänger:

Das German Testing Board ist an einer bestmöglichen Ausbildung des Tester-Nachwuchses interessiert. Des-
halb  soll möglichst Niemandem der Weg zum ISTQB® Certified Tester verbaut sein, der die notwendige Motivation
mitbringt und dazu befähigt ist. Aus diesem Grund erhalten BAföG-Empfänger die Prüfungsgebühren für die Tes-
terausbildung nachträglich erstattet, wenn sie diese erfolgreich abgeschlossen und ihren BAföG-Bezug nach -
gewiesen haben. Allein im Jahr 2010 hat das GTB 3.507,02 Euro an Prüfungsgebühren erstattet. Darüber hinaus
übernim mt das German Testing Board seit Juli 2009 50% der Prüfungsgebühren von Berufsschülern und Studie-
renden.

CERTIFIED TESTER AN HOCHSCHULEN · CERTIFIED TESTERS AT UNIVERSITIES

Albert-Ludwigs-Universität Freiburg
Berufsakademie Eisenach
Berufsakademie Ravensburg
Brandenburgische Technische Universität Cottbus
Duale Hochschule Baden-Württemberg
Fachhochschule Aachen
Fachhochschule des bifi
Fachhochschule Bingen
Fachhochschule Brandenburg
Ostfalia Hochschule für angewandte Wissenschaften
Fachhochschule Hagen
Fachhochschule Kaiserslautern
Fachhochschule Kiel
Fachhochschule Köln
Rheinische Fachhochschule Köln GmbH
Fachhochschule Lübeck
Fachhochschule Nordakademie, Elmshorn
Fachhochschule Nordwest, Schweiz
Fachhochschule Oberösterreich, Österreich
Fachhochschule Regensburg
Fachhochschule Reutlingen
Freie Universität Berlin
HAW Hamburg
Heinz-Nixdorf-Berufskolleg, Essen
Hochschule Aalen*
Hochschule Anhalt

Hochschule Bonn-Rhein-Sieg
Hochschule Bremen
Hochschule Bremerhaven
Hochschule Deggendorf
Hochschule Fulda
Hochschule Harz
Hochschule Karlsruhe
HTGW Konstanz
Hochschule Ostwestfalen Lippe
Justus-Liebig Universität Giessen
Staatliche Studienakademie Leipzig
Technische Universität Berlin
Technische Universität Braunschweig
Technische Universität Darmstadt
Technische Universität Graz, Österreich
Technische Universität Wien, Österreich
Technisch-Gewerbliches Berufsbildungszentrum

(TGBBZ) Dillingen
Universität Dortmund
Universität Erlangen-Nürnberg
Universität Göttingen
Universität Hamburg
Universität Mannheim
Universität Paderborn
Universität Regensburg

» Timea Illes-Seifert:
Das ISTQB®-Ausbil -
dungs schema genügt
hohen akademischen
An sprüchen. Die breite
Akzeptanz  in der
deutsch sprachigen
Hochschullandschaft ist
ein Beleg dafür.
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The earlier participants begin training to become Certified Testers the better. The ideal case is to do so while they are
still studying. Computer science students can in that way already significantly raise the quality and practice relevance
of their education in the beginning and not have to do so later on in the form of recurrent training. The university
members of the German Testing Board have therefore made a set of slides available for university teaching, compri-
sing at least the current syllabus of the Certified Tester Foundation Level. This set of slides is made available to non-
commercial training institutions (universities and others) in order for them to offer free courses. Those attending the
courses can then take the exam to become a Foundation Level Certified Tester.  At the Bremen University of Applied Sci-
ences alone over 120 students so far were able to aquire the ISTQB® certificate as an additional qualification for the
career launch.

Training to become a Certified Tester will be offered or has already been offered in cooperation with GTB at the
following universities and educational institutions:

Reimbursement of fees for those receiving Federal Education Promotion Act (BaföG) subsidies: 

The German Testing Board is interested in the best possible training of future testers. For that reason, the path to
becoming an ISTQB® Certified Tester should not be closed to anyone who has the necessary motivation and is quali-
fied. For that reason, Federal Education Promotion Act subsidy recipients subsequently have their exam fees for tester
training reimbursed if they successfully pass it and can show that they have been receiving Federal Education Promo-
tion Act subsidies. In 2010 alone € 3,507.02 in fees was reimbused. In addition to that, the German Testing Board has
since July 2009 paid 50% of the exam fees for secondary vocational pupils and students.

Albert Ludwig University of Freiburg
Eisenach Professional Training Academy
Ravensburg Professional Training Academy
Brandenburg University of Technology Cottbus
Baden-Württemberg Cooperative State University
Aachen University of Applied Sciences
Aalen University of Applied Sciences*
Anhalt University of Applied Sciences
bifi University of Applied Sciences
Bingen University of Applied Sciences
Bonn-Rhein-Sieg University of Applied Sciences
Brandenburg University of Applied Sciences
Bremen University of Applied Sciences
Bremerhaven University of Applied Sciences
Cologne University of Applied Sciences
Deggendorf University of Applied Sciences
Elmshorn North Academy University of Applied Sciences
Fulda University of Applied Sciences
Hagen University of Applied Sciences
Harz University of Applied Sciences
Kaiserslautern University of Applied Sciences
Kiel University of Applied Sciences
Karlsruhe University of Applied Sciences
Lübeck University of Applied Sciences
North West University of Applied Sciences, Switzerland
Ostfalia University of Applied Sciences

Ostwestfalen Lippe University of Applied Sciences 
Regensburg University of Applied Sciences
Reutlingen University of Applied Sciences
Rhein University of Applied Sciences, Cologne Ltd.
Upper Austria University of Applied Sciences (Austria)
Free University of Berlin
Hamburg HAW
Heinz Nixdorf Professional College of Essen
Justus Liebig University of Giessen
Konstanz HTGW
University of Cooperative Education Leipzig
Technical University of Berlin
Technical University of Braunschweig
Technical University of Darmstadt
Graz University of Technology (Austria)
Vienna University of Technology (Austria)
Technical Industrial Professional Education Centre 

of Dilling en
University of Dortmund
University of Erlangen-Nuremberg
University of Göttingen
University of Hamburg
University of Mannheim
University of Paderborn
University of Regensburg

» Timea Illes-Seifert:
The highest possible
academ ic demands are
placed on the German
Testing Board. Our broad
acceptance in the world
of German universities is
proof of this.
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   ?   Warum ist es Ihrer Meinung nach wichtig, sich bereits
während des Studiums mit den Inhalten des ISTQB® Certified
Tester auseinanderzusetzen?
           !          Ich halte die Grundlagen der Qualitätssicherung auch
unabhängig vom ISTQB® Certified Tester Schema für einen wesentlichen
Baustein in der Informatik-Ausbildung. In Bezug auf konstruktive
Aspekte der Qualitätssicherung, also Methoden und Techniken zur
„richtigen“ Entwicklung von Softwaresystemen, ist das auch hinrei -
chend in den Lehrplänen verankert. 

Bei statischen und dynamischen Testverfahren, also analytischen
Aspekten der Qualitätssicherung, sieht es leider nicht so gut aus. Oft
werden diese lediglich in ein, zwei Vorlesungen einer Veranstaltung wie
z.B. „Softwaretechnik“ skizziert, ohne dass die Studierenden ausrei -
chende Handlungskompetenz erwerben können. Diese ist jedoch in der
praktischen Arbeit als Informatiker enorm wichtig – und zwar unab-
hängig vom Einsatzfeld! Ob eine Analytikerin die Aspekte eines Pflich -
tenheftes hinsichtlich der Abnahme formuliert oder ob ein Entwickler
die Schnittstelle einer Komponente spezifiziert – immer gehören
Aspekte der präzisen Formulierung der geforderten und zu testenden
Merkmale zum Alltag von Informatikern. Wir vermitteln dies in unseren
Vorlesungen. 

   ?   Welches Feedback bekommen Sie auf die angebote-
nen Veranstaltungen? Fühlen sich die Studierenden gut auf die
Prüfung vorbereitet?
           !          Die  Veranstaltung „Software-Qualitätssicherung“ biete ich
seit dem WS 2003/2004 als Wahlpflichtfach für die Studierenden der
Informatik des Campus Gummersbach der FH Köln an. Die Konzeption
dieser Veranstaltung erfolgte in enger Kooperation mit Lehrenden
anderer  Hochschulen, u.a. Andreas Spillner von der Hochschule Bremen,
Eike Hagen Riedemann von der TU Dortmund und Falk Fraikin, früher an
der TU Darmstadt. Schon damals bezogen wir uns ausdrücklich auf den
Lehrplan zum ISTQB® Certified Tester – Foundation Level. Wir fügten
aber jeweils für die Hochschulausbildung wichtige Vertiefungen hinzu,
beispielsweise zum datenflussbezogenen Testen oder zur statischen
Analyse. Die seinerzeit erstellten Folien wurden seither mehrfach über-
arbeitet und vom German Testing Board e.V. (GTB) für die Lehre an
öffentlich-rechtlichen Einrichtungen kostenfrei zur Verfügung gestellt.

Die Erfolgsquote der Studierenden bei der optional und zusätzlich
zur Fachprüfung angebotenen Zertifizierungsprüfung liegt in der Regel
bei über 90 Prozent – dies spricht für sich. Auch in den nach der Prüfung
angebotenen Abschlussgesprächen äußert sich die breite Menge der
teilnehmenden Studierenden positiv hinsichtlich ihrer Vorbereitung auf
die Prüfung.

   ?   Können auch Studierende anderer
Ingenieursfakultäten an der Lehrveranstaltung teilnehmen oder
ausschließlich Informatik-Studenten?

           !          Ich biete die Veranstaltung derzeit nur für Studierende der
verschiedenen Informatik-Studiengänge an. Bei guter Programmier-
und einiger software-technischer Vorbildung können aber sicher auch
Studierende von Ingenieur-Studiengängen erfolgreich an der Veranstal-
tung teilnehmen.

   ?   Auf welche Inhalte des Certified Tester Schemas gehen
Sie in der Hochschulausbildung ein?
           !          Auf den kompletten Lehrplan des ISTQB® Certified Tester –
Foundation  Level. Darüber hinaus werden einige Inhalte zum Advanced
Level, insbes. Technical Test Analyst gelehrt.

   ?   Bitte beschreiben Sie ganz allgemein, welche Kennt-
nisse Ihrer Ansicht nach künftige Software-Tester brauchen, um
später im Beruf bestehen zu können?
           !          Neben soliden Grundkenntnissen, wie sie die Ausbildung
zum Certified Tester - Foundation Level vermittelt, sehe ich gute Men-
schenkenntnis, Kommunikationsfähigkeit sowie Neugierde und den
Wunsch, komplexe Sachverhalte zu verstehen und zu hinterfragen, als
wesentliche Kompetenzen für eine erfolgreiche Karriere als Software-
Tester an. Zudem sind realitätsnahe Praktika in heterogenen Teams oder
Praxis-Semester sowie in der Industrie angefertigte Abschlussarbeiten
eine gute Vorbereitung auf den Berufsalltag.

   ?   Wie schätzen Sie die Berufsaussichten für Software-
Tester künftig ein?
           !          Sehr gut! Neben zahlreichen unmittelbar auf den Soft-
ware-Test bezogenen  Stellenausschreibungen werden gerade für die in
letzter Zeit immer häufiger zu findenden agilen Projekte gute Kennt-
nisse des Software-Tests vorausgesetzt.

   ?   Denken Sie, dass das Tester-Zertifikat in der Wirtschaft
zu einem Standard wird, also damit auch zu einem must have für
Tester?
           !          Wieso wird? Der wachsende Anteil an Stellenausschreibun-
gen, in denen ein ISTQB® Certified Tester Zertifikat explizit gefordert
wird, beweist meines Erachtens die bereits jetzt vorhandene hohe
Durchdringung des Marktes.

7 FRAGEN AN PROF. WINTER VON DER FACHHOCHSCHULE KÖLN
7 QUESTIONS TO PROF. WINTER FROM THE COLOGNE UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES 

» Wir haben schon 
jetzt eine hohe Markt -
durchdringung
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   ?   Why is it so important in your opinion for students to
get to grips with the contents of the ISTQB® Certified Tester during
the studies? 
           !          I believe that the fundamentals of quality assurance are an
essential part of IT training, independent of the ISTQB® Certified Tester
scheme. As far as the constructive aspects of quality assurance are concer-
ned, i.e. methods and techniques for the “correct” development of soft-
ware systems, these are integrated into the syllabi to an adequate degree.

When it comes to static and dynamic test techniques, i.e the analyti-
cal aspects of quality assurance, it doesn’t look so good. These are fre-
quently only touched upon in one or two lectures of a course (e.g. on the
subject of “Software Engineering”), which does not allow the students to
attain skills and competence in this respect. This, however, is extremely
important in the practical work of computer scientists, irrespective of the
field of application. The concise formulation of the features that are requi-
red and that are to be tested are always part of computer scientists’ ever-
yday lives, irrespective of whether this applies to an analyst formulating
the aspects of a specification for product acceptance, or whether it’s a
developer specifying the interface of a component. We teach this in our
lectures.  

   ?   What feedback do you get from the courses offered? Do
students feel well prepared for the exams?
           !          I have been offering the course “Software Quality Assurance”
since the winter term 2003/2004 as one of the mandatory optional sub-
jects for the students of Computer Science at the Gummersbach campus of
the Cologne University of Applied Sciences. The course was designed in
close cooperation with lecturers from other universities, among others
with Andreas Spillner from the Bremen University of Applied Sciences, Eike
Hagen Riedemann from the Dortmund Technical University and Falk Frai-
kin, formerly Darmstadt Technical University. Even back then, we explicitly
referred to the ISTQB® Certified Tester – Foundation Level syllabus. Howe-
ver, we supplemented this with important specific aspects that are rele-
vant to a university education, e.g. regarding dataflow based testing or
static analysis. The slides compiled at that time have since then been revi-
sed several times and made available free of charge by the German Tes-
ting Board e.V. (GTB) for teaching purposes at public institutions. 

The pass rate of students taking the certification exam optionally
and in addition to the qualifying examination is above 90 percent – this
speaks for itself. During the final discussions offered for students after the
exam, the vast majority of students comment positively on the prepara-
tion for the exam. 

   ?   Is it possible for students of other engineering depart-
ments to attend the seminar, or is the course offered exclusively for
Computer Sciences students?
           !          At this point in time, I offer the course exclusively for stu-
dents of the various IT degree courses. However, given good programming
and previous software technological knowledge, it is also possible for stu-
dents of other engineering courses to successfully take part in the semi-
nar.   

   ?   Which contents of the Certified Tester training scheme
do you focus on particularly in university lectures?
           !          We explain the complete contents of the ISTQB® Certified
Tester –  Foundation  Level syllabus in detail. In addition to this, some
contents from the Advanced Level, in particular relating to the Technical
Test Analyst, is taught.

   ?   Please describe in general the knowledge and skills that
are required by future software testers in order to hold their own as
professionals one day?
           !          Apart from the thorough fundamental tester knowledge
taught in the Certified Tester  Foundation Level, I see excellent knowledge
of human nature, communication skills as well as curiosity and a desire to
understand and question complex facts as the essential skills for a suc-
cessful career in software testing. In addition to this, internships close to
reality in heterogeneous teams, or professional practice semesters, as well
as final theses written in industry are good preparation for taking up the
profession.

   ?   How do you rate the career prospects for professional
software tester s  in future?
           !          Excellent! Apart from numerous job adverts that are directly
related to software testing, good knowledge of software testing is a
sought-after prerequisite, in particular for the increasingly found Agile
projects.

   ?   Do you anticipate that the tester certificate will 
become a standard qualification in the economy and a must-have
for testers?
           !          Why do you say “will become”? The growing number of job
adverts that explicitly demand the Certified Tester certificate proves in my
opinion that the market has already been penetrated to a great extent.

        
            

» We have already achieved a high 
penetration of the market
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Das German Testing Board hat sich im weltweiten Verbund des Interna-
tional Software Testing Qualifications Board (ISTQB®) zu einer der tra-
genden Säulen entwickelt. Das ISTQB® wurde im November 2002 in
Edinburgh gegründet und hat das Ziel, eine weltweit standardisierte
Ausbildung für professionelle Softwaretester anzubieten. Deutsche Ver-
treter des German Testing Board e.V. waren schon an der Gründung des
ISTQB® beteiligt, sind noch heute in alle Entwicklungen des ISTQB® in-
volviert und bringen sich ehrenamtlich in die entscheidenden Prozesse
mit ein.

Das Ausbildungsprogramm wird in derzeit 47 Ländern angeboten.
Zurzeit gibt es weltweit schon mehr als 165.000 ISTQB® Certified Tester,
wobei 16.900 Zertifikate in vom German Testing Board autorisierten Prü-
fungen abgenommen wurden. Mittlerweile ist das ISTQB®-Schema das
weltweit am weitesten verbreitete Zertifizierungsprogramm für Soft-
ware- Tester. Momentan sind UK, Indien, Deutschland und USA bei den
Certified-Tester Absolventenzahlen führend.

INTERNATIONALE ZUSAMMENARBEIT · INTERNATIONAL COOPERATION

» Horst Pohlmann:
Als Gründungs -
mitglied und dritt -
größtes Landesboard
genießt das German
Testing Board eine
hohe Wertschätzung
im welt weiten
ISTQB®-Verband.

» Horst Pohlmann:
As a founding mem-
ber and third largest
board the German
Testing Board enjoys a
high level of esteem in
the worldwide ISTQB®
association.

The German Testing Board has inside the worldwide association of the In-
ternational Software Testing Qualifications Board (ISTQB®) come to be one
of its main pillars. The ISTQB® was founded in Edinburgh in 2002 and has
the objective of providing internationally standardised training for profes-
sional software testers. German representatives of the German Testing Bo-
ard e.V. were already actively involved in the founding of the ISTQB® and
are current ly involved in all ISTQB® developments and contribute to deci-
sion making processes on a volunteer basis.

The training programme is currently being offered in 47 countries.
Throughout the world, there are currently more than 165,000 ISTQB® Certi-
fied Testers with 16,900 certificates having been issued on the basis of exa-
minations authorised by the German Testing Board. By now the ISTQB® is
worldwide the most widespread certification programme for software tes-
ters. At the moment UK, India, Germany and the USA are leading with the
Certified tester graduate's figures.
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MARKTRESONANZ · MARKET RESPONSE

Das German Testing Board erstellt Prüfungsfragen für die Zertifizierung
zum ISTQB® Certified Tester. Bei dieser Aufgabe bindet es auch systema-
tisch Anwenderunternehmen mit ein. Dieses Vorgehen soll die Trainings
und die anschließenden Prüfungen möglichst praxisnah ausrichten. Kon-
krete Ideen und inhaltliche Vorschläge zu Prüfungs- und Übungsfragen
für den neuen Advanced Level der Certified Tester Ausbildung lieferten
zum Beispiel bereits Fachexperten von SAP, ePS & RTS (Siemens) und Te-
lefónica o2 Germany. 

Und dieser Praxisbezug zahlt sich aus: Viele Stellenausschreibungen
der führenden Jobbörsen setzen den Certified Tester bereits voraus. Ins-
besondere in der Automobilindustrie ist der Titel zu einem „must have“
geworden. Unternehmen wie Daimler, MAN, Volkswagen oder Continen-
tal schätzen den Wert der Ausbildung.

0 10.000 20.000 30.000 40.000 60.00050.000

Absolvierte  Prüfungen  weltweit  ·  Completed  assessments  worldwide 

0 10 000 20 000 30 000

     United   Kingdom  Testing  Board          ca.  59.400

Indian  Testing  Board           ca.  32.900

German  Testing  B oard        ca.  16.900

ca.  8.800

ca.  7.500

ca.  6.100

American  Software  Testing  Qualifications  Board

Belgium  and   Netherlands  Testing  Qualifications  Board

Australian / New  Zealand  Testing   Board

Others          ca.  33.400

Stand März 2011
Date  March 2011

Stand Dezember 2010
Date  December 2010

The German Testing Board compiles exam questions for the ISTQB® Certi-
fied Tester certification, a task in which it systematically involves the user
companies as well. This approach is designed to make training and exams
as practical as possible. Concrete ideas and suggestions regarding exam
questions and practice questions for the Certified Tester Trainin g’s new Ad-
vanced Level are, for example, supplied by experts from SAP, ePS & RTS (Sie-
mens) and Teléfonica o2 Germany.

And this practical approach pays off: many job offers advertised in
leading job exchanges already require the Certified Tester. Especially in the
automotive industry, the title is a “must have“. Companies like Daimler,
Volkswagen or Continental appreciate the merit of this training.
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1Die Honorarordnung des German Testing Board sieht vor, dass ehrenamtliche Mitglieder weder für Vereinsarbeit
noch für Engagement in den Arbeitsgruppen bezahlt werden dürfen. Aufgrund der immer höheren zeitlichen Be-
lastung ist seit dem Jahr 2008 gestattet, dass Ausschreibungen für Reviewaufträge oder zum Beispie l Prüfungsfra-
generstellung an jedes GTB Mitglied wie auch an geeignete externe Anbieter gehen und im gegebenen Einzelfall
dann auch intern vergütet werden dürfen. So wird zum Beispiel der Arbeitsaufwand für ein umfassendes Review
von zu akkreditierenden Firmenunterlagen (Foundation Level) mit 700 Euro pro Reviewer vergütet.

WIRTSCHAFTLICHE KENNZAHLEN · KEY FINANCIAL FIGURES

» Tilo Linz: 
Das German Testing
Board arbeitet ehren-
amtlich und ist profi -
tabel. 
Überschüsse werden
nicht  ausge schüttet,
vielmehr wird in die
Zukunft des Verban ds
investiert, zum Beispiel
in den Ausbau der
Geschäfts stelle und in
Marketing- und PR-
Aktivität en. Diese Inves-
titionen kommen den
Premiumpartnern und
den Zertifizierungs -
stellen zugute. 

Ausgaben (Auszug) in Euro                                                          2007            2008              2009                 2010

Rechtsberatung                                                                                            –                   –           70.992          15.798,00

Reisekosten und Tagungen                                                               16.926          35.506           30.291          30.642,05

Technische Übersetzungen, etc.                                                         9.065          10.940              2.801          11.285,30

Öffentlichkeitsarbeit                                                                          28.522          44.305           79.515          95.688,64

Geschäftsstelle und Infrastruktur                                                   49.962         73.078        100.603         83.933,23 

Externe Beratungshonorare für Reviewleistungen                        8.593            6.428           18.021          27.040,04

Interne Beratungshonorare für Reviewleistungen1                              –            2.950           34.981          11.009,80

Sonstige externe Beratungshonorare                                            13.224                750                 600                         –

Externes Budget für Working-Packages                                                  –            2.750              6.815            7.151,13

Internes Budget für Working-Packages                                                   –          31.775           35.035            9.151,51

Mitgliedsbeitrag an ISTQB®                                                             42.674          61.592           40.892          42.608,20

Gebührenverrechnung mit deutschspr. Partnerboards               12.100          15.500              6.200                         –

Forschungsaufträge                                                                                     –          32.000                     –                         –

Gesamt                                                                                          181.066      317.574       426.746     334.307,90

Einnahmen in Euro                                                                         2007            2008              2009                 2010

Akkreditierungseinnahmen                                                           288.222       372.124         218.550          45.500,00

Zertifizierungseinnahmen                                                              134.212       195.459         226.770       204.825,00

Einnahmen von den deutschsprachigen Partnerboards               1.100          12.700              5.800            1.903,80

Sonstiges                                                                                                5.196          12.933           13.744               784,79

Marketing                                                                                                      –                   –                     –       148.100,00

Zinserträge auf Girokonto                                                                          –            2.861              4.667            3.177,12

Gesamt                                                                                          428.730      596.077       469.531     404.290,71

                                                                                                                                                 

Ergebnis in Euro                                                                              2007            2008              2009                 2010

GuV                                                                                                      247.664       278.503           42.785          69.982,81

Steuerzahlungen (ohne Ust.)                                                           88.807          73.978           10.908       –17.684,60

Gesamtergebnis nach Steuern                                            158.857      204.525          31.877       52.298,21
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Expenses (selected) in Euro 2007             2008               2009                   2010

Legal advice –                    –            70.992          15.798,00

Travel and meeting expenses 16.926          35.506            30.291          30.642,05

Technical translations, etc 9.065          10.940              2.801          11.285,30

Public relations 28.522          44.305            79.515          95.688,64

Office and infrastructure 49.962          73.078         100.603         83.933,23 

External consultancy fees for review services 8.593             6.428            18.021          27.040,04

Internal consultancy fees for review services1 –             2.950            34.981          11.009,80

Other external consultancy fees 13.224                750                  600                          –

External budget for working packages –             2.750              6.815            7.151,13

Internal budget for working packages –          31.775            35.035            9.151,51

Membership dues to ISTQB® 42.674          61.592            40.892          42.608,20

Fee clearing with German-speaking partner boards 12.100          15.500              6.200                          –

Research assignments –          32.000                      –                          –

Gesamt                                                                                                   181.066      317.574        426.746     334.307,90

Revenues in Euro 2007             2008               2009                   2010

Accreditation revenues 288.222        372.124         218.550          45.500,00

Certification revenues 134.212        195.459         226.770        204.825,00

Revenues from German-speaking partner boards 1.100          12.700              5.800            1.903,80

Miscellaneous 5.196          12.933            13.744                784,79

Marketing                                                                                                            –                    –                      –        148.100,00

Interest income from current account –             2.861              4.667            3.177,12

Gesamt                                                                                                   428.730      596.077        469.531     404.290,71

                                                                                                                                                 

Financial results in Euro 2007             2008               2009                   2010

Profit and loss account 247.664        278.503            42.785          69.982,81

Tax payments (without VAT) 88.807          73.978            10.908       –17.684,60

Financial results after taxes 158.857      204.525           31.877        52.298,21

1The fee schedule of the German Testing Board provides that members working pro bono may neither be paid for their
association work nor for their involvement in working parties. Due to the constantly rising expenditures of time it has
been allowed since 2008 to put review assignments out to tender for every GTB member as well as for qualified exter-
nal providers and in the specific instance of each case internal compensation is then allowed. For example , the effort
required by a broad accreditation review (Foundation Level) is recompensed with 700 Euros per reviewer.

» Tilo Linz:
The German Testing Bo-
ard  works on a voluntary
basis and is profitable.
Surpluses are not distri-
buted but invested into
the future of the associa-
tion, e.g. in the develop-
ment of the association’s
offices and in marketing
and PR activities. It is the
Premium Partners and
the certification authori-
ties that benefit from
these investments. 
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DIE MITGLIEDER DES GTB · MEMBERS OF THE GERMAN TESTING BOARD

Graham Bath obliegt es, die Qualität der GTB Lehrpläne für das Tester-Training
immer auf dem neues ten Stand zu halten. Beim International Software Testing Quali-
fications Board (ISTQB®) ist er Mitglied der Working-Parties „Advanced  Level“ und
„Expert Level“. Dazu ist er Leiter der Working-Parties „Advanced Level“ und „Expert
Level“ beim GTB. 

Graham Bath is in charge of keeping the quality of GTB curriculum for tester training
continuously up to date. On the International Software Testing Qualifications Board
(ISTQB®) he is a member of the ”Advanced Level“ and “Expert Level“ wor king partie s. In
addition, he is the chair person of the “Advanced Level“ and “Expert Level“ working par-
ties at GTB.

» Dem German Testing Board gehören aner -
kannte  Testexperten aus Industrie, Beratung s-,
Trainingsunternehmen, Wissen schaft und Lehre
an. Alle Board-Mitglieder  arbeiten ehren -
amtlich. Diese sind im Einzelnen:

» Members of the German Testing Board are
recognised test experts from industry, consulti -
ng and training firms, science and academia. 
All of the Board's members work pro bono. 
They are listed below:

Monika Bögge sorgt beim GTB unter anderem dafür, dass die Tester- und Test Manager-
ausbildung Schritt hält mit dem schnellen Wandel und den Anforderungen in der ange-
wandten IT.

Monika Bögge is in charge at GTB, among other things, of seeing that tester and test
manager training  keeps pace with rapid change and with requirements in applied IT.

Petra Bukowski engagiert sich maßgeblich im Arbeitskreis „Marketing“.

Petra Bukowski is heavily committed to the “marketing“ working party.

Dr. Matthias Hamburg setzt seine Erfahrung und Know-how als Leiter der Arbeits-
gruppe „Glossary“ ein.

Dr. Matthias Hamburg contributes his experience and know-how as chair person of the
“glossary“ working party.

Graham Bath 

(T-Systems GEI)

Monika Bögge 

Petra Bukowski 

(SQS Software Quality
Syste ms  AG)

Mitglied bis 31. 12. 2010

Dr. Matthias Hamburg

(Sogeti Deutschland
GmbH)
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Dr. Uwe Hehn unterstützt vor allem das Thema Verbesserung von Glossar und
Lehrplän en. Darüber hinaus ist er gewählter Kassenprüfer des GTB.

Dr. Uwe Hehn is primarily concerned with making improvements to the glossary and
curricula. Beyond   that he has been elected as the GTB's annual accounts auditor.

Dr. Uwe Hehn

(Method Park 
Software AG)

Tilo Linz zeichnet als Vorsitzender des GTB für die gesamte Organisation und Abläufe 
ver antwortli ch.

Tilo Linz functions as chairperson of the GTB and is in charge of the entire organisation
and for all procedures.

Tilo Linz 

(imbus AG)

Timea Illes-Seifert leitet die Arbeitsgruppe „Hochschulen“ und engagiert sich für die
fortlaufende Verbesserung   und Erweiterung der Prüfungsfragen in der Arbeitsgruppe
„Exami nation“.

Timae Illes-Seifert leads the “University“ working party and is involved in the continu-
ous improvement and enhancement of exam questions in the „Examination“ working
party

Timea Illes-Seifert 

(EnBW AG)

Dr. Armin Metzger verantwortet für das GTB die Akkreditierungsstelle für die deut-
schen Anbieter der Certified Tester Trainings und setzt sich für eine kontinuierliche
Verbesserung der Prozesse ein.

Dr. Armin Metzger is in charge of GTB’s accreditation office for German providers of cer-
tified test person trainings, continuously improving processes.

Dr. Armin Metzger 

(sepp.med gmbh)

Werner Lieblang ist Teil der Arbeitsgruppe „Glossary“ im GTB. Weiterhin möchte er in
die Lehrplan gestaltung seine Erfahrungen im Bereich des Testens
sicherheitskritischer Software einbringen.

Werner Lieblag belongs to the GTB working party “Glossary“. In addition to this, he
wants to contribute  his experience in the testing of safety-critical systems in the area
of syllabus development.

Werner Lieblang 

(Diaz & Hilterscheid
Unternehmens beratung
GmbH) 

Anke Löwer ist stellvertretende Leiterin der „Technical Advisory Group“ (TAG).

Anke Löwer is deputy head of the “Technical Advisory Group“ (TAG).

Anke Löwer 

(corporate quality
consulting GmbH) 
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DIE MITGLIEDER DES GTB · MEMBERS OF THE GERMAN TESTING BOARD

Anton Schlatter setzt sich dafür ein, dass beim GTB alle wichtigen Fäden zum Thema
Software-Test in Deutschland zusammenlaufen – sei es für Veranstaltungen, als
Servic e- und Infostelle oder als Hüter der Ausbildungsqualität.

Anton Schlatter has been active in ensuring that at GTB all the important leads on the
subject of software  testing converge  in Ger many, be it organised events, acting as a
service and information point or as guardian of the quality of training.

Anton Schlatter

(Logica Deutschland
GmbH & Co. KG)

Mitglied bis 31. 12. 2010

Maud Schilch legt in der Working Party „Advanced Level“ und „Expert Level“ beson-
deren Wert auf professionelle Tester ausbildung – und wacht mit ihren Kollegen
darüber, dass die entsprechenden GTB Lehrpläne immer up to date sind.

Maud Schilch places special emphasis in the working party “Advanced Level” and
“Expert Level”  on professional training of testers and with her colleagues sees to it that
the corresponding GTB curriculum is always up to date.

Maud Schlich 

(IT-PROJECT-SERVICE)

Jörn Münzel unterstützt seit 2009 das GTB im Bereich werkzeug gestütztes
Changemana gement und engagiert sich für die Technical Advisor y Group der Trai -
ningsprovider im GTB.

Jörn Münzel has supported the German Testing Board since 2009 in the area of tool-
supported change management and is involved with the Technical Advisory Group of
the training providers in the GTB.

Jörn Münzel

Horst Pohlmann hat sowohl am ISTQB® Glossary als auch am neuen Certified Tester
Foundation Level Syllabus an der inter nationalen als auch an der nationalen Fassung
mitgearbeitet. Horst Pohlmann ist darüber hinaus Mitglied des ISTQB® Executive
Commitee (ISTQB® EXEC) und war bis Ende März 2011 als Treasurer (Schatzmeister)
für die ISTQB® Finanzen verant wortlich. Des weiteren leitet er das GTB Exam Panel
und die ISTQB® WP Examina tion.

Horst Pohlmann has participated in both the ISTQB® glossary as well as the new Certi-
fied Tester Foundation  Level syllabus in both its international as well as its national
versions. Horst Pohlmann was until the end of March 2011 in addition treasurer in
charge of ISTQB® finances and is still a member of the ISTQB® Executive Committee
(ISTQB® EXEC). Also, he is heading up the GTB Exam Panel and the ISTQB® WP Exami-
nation.

Horst Pohlmann 

(stellv. Vorsitzender GTB,
Lemförder 
Electronic GmbH)

Prof. Dr. Ina Schieferdecker ist vor allem in den Arbeitsgruppen „Hochschulen“,
„Expert Level“ und „Examination Panel“ aktiv und Mitglied der ISTQB® Expert Level
Arbeitsgruppe.

Prof. Dr. Ina Schieferdecker has been primarily active in the “university”, “Expert Level”
and “examination panel” working parties and is member of the ISTQB® Expert Level
working party.

Prof. Dr.
Ina Schieferdecker 

(TU Berlin, 
Fraunhofer FOKUS)
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Prof. Dr. Andreas Spillner ist seit dem 30. April 2010 Ehrenmitglied des GTB. Der Bre-
mer Informatik-Professor hat sich als Gründungsmitglied des GTB und als konsequen-
ter Verfechter von qualitativ hochwertigen Softwaretestverfahren in der betrieblichen
sowie in der Hochschulausbildung verdient gemacht.

Prof. Dr. Andreas Spillner has been honorary member of the GTB since 30th April 2010.
The Bremen Professor for Computer Science has rendered outstanding services to the
GTB as founding member and as consistent advocate of high-quality software test tech-
niques in industrial and university training.

Prof. Dr. Andreas Spillner 

(Hochschule Bremen)

Ehrenmitglied 
seit April 2010

Dr. Stefan Weipleder bringt sich in der Arbeitsgruppe „Glossar“ ein. Darüber hinaus
möchte er bei der Einführung fortschrittlicher Testtechniken wie dem modellbasierten
Testen mitwirken.

Dr. Stefan Weißleder participates in the “Glossary” working party. In addition to this, he
wishes to play a part in the introduction of advanced test techniques such as model-
based testing.

Dr. Stefan Weißleder 

(Fraunhofer-Institut für
Rechnerarchitektur und
Softwaretechnik FIRST)

Mitglied seit 1. 1. 2011

Sabine Uhde leitet beim GTB die Akkreditierungsstelle für die Schulungsanbieter.

Sabine Uhde manages the accreditation office for training providers at GTB.

Sabine Uhde

(sepp.med gmbh)

Stephanie Ulrich leitet die Arbeitsgruppe Foundation Level der Testerausbildung und
arbeitet mit in der Arbeitsgruppe Ad vanced Level. Außerdem vertritt sie das GTB im
Thema Foundation Level beim ISTQB®.

Stephanie Ulrich is chair person of the Foundation Level tester training working party
and participates in the work of the Advanced Level working party. In addition she repre-
sents the GTB on Foundation Level issues at ISTQB®.

Stephanie Ulrich

Prof. Dr. Mario Winter liegt vor allem die Unabhängigkeit des GTB am Herzen. Wichtig
ist ihm, dass das GTB auch in Zukunft weder einzelnen Werkzeug-Herstellern noch
Beratern verpflichtet ist.

Prof. Dr. Mario Winter is mainly concerned with the independence of the GTB. He feels
that it is important that GTB, in the future as well, is not under any obligations to speci-
fic manufacturers or consultants.

Prof. Dr. Mario Winter

(FH Köln)
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PRESSESPIEGEL / ARTIKEL AUS DEM JAHR 2010

iX – Magazin für professionelle Informationstechnik, März 2010

Im Fachbeitrag „Produkte für modellbasiertes Testen - Modellversuch“ beschreiben Markus Nickolaus (Logica Deutschland) und Thomas
Rossner (imbus AG), wie passende Werkzeuge beim modellbasierten Testen erfolgreich eingesetzt werden können. Die Autoren raten Her-
stellern zu einer intensiven Auseinandersetzung mit dem ISTQB®-Lehrmaterial, da die meisten Industrieunternehmen das Certified-
Tester-Schema mittlerweile als „Quasi-Standard“ betrachteten. Im Beitrag wird zudem das ISTQB®-Glossar hervorgehoben, das eine „inter-
nationale und unternehmensübergreifende Zusammenarbeit und den Know-how-Austausch zwischen Testern deutlich erleichtert“.

dotnetpro– Das Profi-Magazin für Entwickler, März 2010

Das Fachmagazin dotnetpro hat in der März-Ausgabe 2010 unter dem Titel „Getestete Tester“ über den Certified Tester nach ISTQB® berich-
tet. In dem Artikel wird herausgearbeitet, dass diese Zertifizierung für Software-Tester immer wichtiger werde, da viele Unternehmen die-
sen Standard mittlerweile voraussetzten. Der Autor geht auf den guten Arbeitsmarkt für Certified Tester ein. Ein im Artikel befragter Tester
sagt: „Für mich hatte dieses Seminar einen erheblich Mehrwert, da ich einen ausführlichen Überblick über den Testprozess und die ver-
schiedenen Teststufen bekommen habe. Außerdem habe ich hier sämtliche Begrifflichkeiten kennengelernt, um innerhalb der Abteilung
für Qualitätssicherung eine gemeinsame Sprache sprechen zu können.“ Das dotnetpro-Fazit lautet deshalb: Die Leistung, die das ISTQB®
mit den Zertifizierungen zum Certified Tester erbringt, ist beachtlich. Wer von seinem Arbeitgeber das Angebot bekommt, eine solche Zer-
tifizierung abzulegen, sollte dieses Angebot unbedingt annehmen."

IT-Director, April 2010

Der Fachbeitrag „Besser testen“ im Magazin „IT Director“ beschäftigte sich im April 2010 damit, wie Software-Fehler (im Text sind das Chip-
kartenchaos zu Beginn des Jahres 2010 und technische Probleme bei Hybridautos der Marken Ford und Toyota genannt) durch eine bes-
sere Ausbildung der Software-Tester reduziert werden können. Der GTB-Vorsitzende Tilo Linz wird mit folgendem Satz zitiert: „Software-
Tester sind Experten. Sie müssen ihr Handwerkszeug beherrschen, um Fehlern in den Systemen auf die Spur zu kommen. Je besser sie die
Testmethoden und Techniken trainieren, desto schneller und effizienter können sie arbeiten.“

Computerwoche, Mai 2010

Der Beitrag „Zertifikat für Softwaretester – Mit Schulungen und Tests setzt sich der Verein German Testing Board für ein professionelles
Berufsbild des Softwaretesters ein“ beschäftigte sich u. a. damit, dass das GTB professionellen Testern mit dem geplanten Expert Level Kar-
riereperspektiven aufzeigen will. Zudem werden im Artikel die GTB-Hochschulkooperationen angesprochen, die künftig weiter ausgebaut
werden sollen. 

karriereführeringenieure, Oktober/November 2010

„Was macht eigentlich ein Softwaretester, Herr Peters?“, fragte in der Oktober/November-Ausgabe das Magazin „karriereführeringe-
nieure“. Christoph Peters, Technical Manager bei Sogeti Deutschland, hat in einem Portrait seinen Berufsweg nachgezeichnet. Peters macht
darauf aufmerksam, dass kein Studium mit dem Titel „Diplom-Softwaretester“ abschließe, sondern Interessierte sich den Beruf eigeninitia-
tiv durch eine „Menge Projekterfahrung und geeignete Weiterbildungen“ erschließen müssten. Im Beitrag wird der für Softwaretester
erfreuliche Stellenmarkt angesprochen. Das Fazit des Artikels: „Unternehmen wollen ihre Software fehlerfreier und schneller am Markt
platzieren  - hierfür sind sie auf gut ausgebildete Softwaretester angewiesen.“

Fachbeitrag auf heise Developer online, November 2010

Die beiden GTB-Mitglieder Dr. Matthias Hamburg und Tilo Linz haben auf der Website der renommierten Zeitschrift „iX“ (heise-Verlag)
einen Fachbeitrag veröffentlicht, der sich mit der Organisation von Testprozessen und der Qualifikation der Software-Tester beschäftigt.
Eine zentrale These der Autoren lautet: Um Software-Fehler zu vermeiden bzw. zu reduzieren, braucht Software bessere Tester. Ziel muss
nach Meinung der Autoren sein, dass Entwickler und Tester gemeinsam an einer kontinuierlichen Prozessverbesserung interessiert sind
und sich gegenseitig stärken. 
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PRESS REVIEW

iX – Magazin (Magazine for professional IT), March 2010

In their technical article “Products for model-based testing – a modelling experiment”, Markus Nickolaus (Logica Deutschland) and Thomas
Rossner (imbus AG) describe how suitable tools can be successfully used in model-based testing. The authors recommend to software manu-
facturers that they should deal with the ISTQB® course materials intensively, since most industrial organizations meanwhile regard the Certi-
fied Tester training scheme as a quasi-standard. In the contribution, the ISTQB® glossary of testing terms is also highlighted, since it facilitates
international, cross-company cooperation and exchange of know-how between testers.

Dotnetpro – The professional magazine for developers, March 2010

The trade magazine dotnetpro reported in its March 2010 issue under the headline “Tested Testers” about the ISTQB® Certified Tester qualifica-
tion scheme. The article elaborates that this certification for software testers was becoming increasingly important, as many organizations
were meanwhile requiring this standard. The author goes into the good employment market for Certified Testers. In the article, a tester says
when being interviewed: “This seminar for me had significant added-value, since I gained a comprehensive overview of the test process and the
different test levels. In addition, I got to know all the terminology, which puts us in a position to speak a common language in the QA depart-
ment.” The dotnetpro magazine therefore comes to the conclusion that the service which the ISTQB® provides with the certification of Certified
Testers is remarkable. The magazine recommends that those who are given the chance by their employers to take this certification should
accept this offer without fail.

IT-Director, April 2010

The technical article “Better testing” published in the trade magazine “IT Director” in April 2010 dealt with the subject of how the number of
software defects can be reduced through better training and qualification of software testers. The text specifically mentioned as examples the
credit card chaos at the beginning of 2010 and the technical problems that Ford and Toyota encountered with their hybrid cars. GTB Chairman
Tilo Linz was quoted in the article with the following statement: “Software testers are experts. They must be masters in their craft in order to
track down the defects in systems. The better they train in test methods and techniques, the faster and the more efficient they become in their
jobs.”  

Computer Week, May 2010

The contribution “Certificate for software testers – The German Testing Board promotes the occupational profile of the professional software
tester with training courses and exams” also reported about the planned Expert Level of the Certified Tester scheme, with which the GTB wants
to present professional software testers with a career perspective. In addition to this, the article mentions the cooperation between the GTB
and universities, which is to be intensified in the future. 

karriereführeringenieure, October/November 2010

“What exactly does a software tester do, Mr. Peters?” This question was raised in the October/November issue of the “karriereführeringenieure”
magazine. Christoph Peters, Technical Manager at Sogeti Deutschland described his career path in a feature article. Peters points out in the arti-
cle that there is no degree course that awards the diploma of Software Tester. Instead, people must develop the profession on their own initia-
tive and gain “a lot of project experience and suitable professional training”. The article comes to the following conclusion: “Organizations want
to position their software in the market quicker and with less defects. To accomplish this, they have to rely on well trained software testers.” 

Technical contribution on heise Developer online, November 2010

The two GTB members Dr. Matthias Hamburg and Tilo Linz published a technical contribution on the website of the renowned journal “iX”
(heise publishing house). The article deals with the organization of test processes and the qualification of software testers. The authors’ key
thesis is as follows: “In order to avoid or reduce software defects, software needs better testers.” The objective must be, according to the aut-
hors’ opinion, that developers and testers are both interested in a continuous process improvement and that both groups strengthen and sup-
port one another.  
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